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Introducere 


I. — ,,!n noi insine vom gási unitatea fenomenologiei si 
adeváratul ei inteles", serie Merleau-Ponty, iar Jeanson, pe 
de alta parte, subliniazá „absurditatea pe care ar trebui sá o 
ccará o definitie obiectivá a fenomenologiei". Si este adevá- 
rat cá íntelesul acestei „miscári“, al acestui „stil“, nu poate 
fi determinat cu precizie decít dacá il abordám din interior, 
luind asupra noastrá intrebarea pe care o confine. Am putea 
spune acelasi lucra despre marxism sau despre cartezianism. 
Aceasta inseamná In fond cá filozofia nu trebuie sá fie in- 
teleasá doar ca eveniment si „din afará“, ci si reluatá ca gin- 
dire, altfel spus ca problemá, genezá, miscare de du-te-vino. 
In aceasta constá obiectivitatea veritabilá, aceea pe care o 
voia Husserl; dar márturia fenomenologiei nu este in favoa- 
rea unui subiectivism simplist, ca acela pe care-1 sugereazá 
Jeanson, prin care istoricul, descriind cutare gindire, nu ar 
face, in ultimá analizá, decit sá o strecoare pe a sa. 

II. — Fenomenología lui Husserl s-a náscut din eriza subiec- 
tivismului si a irationalismului (sfirsitul secolului al XlX-lea, 
inceputul secolului al XX-lea). Va trebui sá situám aceastá 
gindire in istoria ei, asa cum s-a situat ea insási. Aceastá istorie 
este si istoria noastrá. impotriva psihologismului, impotriva 
pragmatismului, impotriva unei etape a gindirii occidentale 
a reflectat, s-a sprijinit si a luptat fenomenología. Ea a fost din 
primul moment si rámine incá o meditatie asupra cunoasterii, 
o cunoastere a cunoasterii; iar celebra ei „punere intre paran- 
teze“ constá mai intii in renuntarea la o culturá, la o istorie. 
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ín reluarea oricárei stiinte mergind pina la o non-stiintá radi- 
calá. Dar acest refuz de a mosteni, acest „dogmatism“, cum 
il numeste ín mod curios Husserl, se inrádácineazá intr-o mos- 
tenire. Astfel, istoria acoperá fenomenología, iar Husserl a 
stiut-o intotdeauna de la un capát la celálalt al operei sale, 
dar exista o intentie, o pretende a-istoricá in fenomenologie, 
si de aceea vom aborda fenomenología din perspectiva 
istoriei ei si vom incheia analizind dialogul ei cu istoria. 

III. — Fenomenología este comparabilá cu cartezianismul, 
si este sigur cá, pe aceastá cale indirecta, putem sá o abordam 
in mod adecvat: ea e o meditatie lógica tintind sá depáseascá 
incertitudinile insesi ale logicii catre si printr-un limbaj sau 
logos excluzind incertitudinea. Speranta cartezianá a unei ma- 
thesis universalis renaste la Husserl. Ea este íntr-adevár filo- 
zofie, si chiar filozofie postkantianá, deoarece se stráduieste 
sá evite sistematizarea metafizicá; ea este o filozofie a seco- 
lului al XX-lea, visind sá restituie acestui secol misiunea lui 
stiintificá, intemeind, cu un nou efort, conditiile stiintei sale. 
Ea stie cá cunoasterea se incarneazá in stiintá concretá sau 
„empiricá“, ea vrea sá stie pe ce se sprijiná aceastá cunoas- 
tere stiintificá. Iatá punctul de plecare, rádácina pe care o 
studiazá, dátele imediate ale cunoasterii. Kant cerceta deja 
conditiile apriori ale cunoasterii: dar acest apriori presupune 
deja solutia. Fenomenología nu acceptá nici mácar aceastá 
ipostazá. De aici stilul ei interogativ, radicalismul, neimplini- 
rea ei esentialá. 

IV. — De ce ,,fenomenologie“? — Termenul semnificá stu- 
diul „fenomenelor“, adicá a ceea ce apare constiintei, a ceea 
ce este „dat“. Trebuie sá explorám acest dat, „lucrul ínsusi“ 
pe care-1 percepem, la care ne gindim, despre care vorbim, 
evitínd sá fáurim ipoteze, atit despre raportul care leagá feno- 
menul de fiinta al cárei fenomen este, cit si despre raportul 
care-1 leagá de Eul pentru care el este fenomen. Nu trebuie 
sá iesim din bucática de ceará pentru a face o filozofie a 
substantei extinse, nici pentm a face o filozofie a spatiului 
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Cn forma a priori a sensibilitátii, ci trebuie sá rámínem la 
bucá(ica de ceará ínsási, fará presupozitii, sá o descriem nu- 
mai asa cum ne este data. Astfel se contureazá ín sínul medi- 
fenomenologice un moment critic, o „renegare a stiintei" 
(Merleau-Ponty) care consta in refuzul de a trece la expli- 
cn|ie: cáci a explica rosul acestui abajur ínseamná tocmai a 
abandona acest rosu acoperind acest abajur, sub globul cáruia 
ff.flectez la rosu; ínseamná a-1 impune ca vibratie de frec- 
vcnlá, de intensitate date, ínseamná a pune ín locul lui „ceva“ 
(*biectul care pentru fizician nu este nicidecum ceea ce pentru 
mine reprezintá „lucrul insusi“. Existá intotdeauna un pre- 
reflexiv, un necugetat, un antepredicativ, pe care se sprijiná 
reflectia, stiinta, si pe care ea íl escamoteazá mereu cind vrea 
sá dea seamá de ea ínsási. 

íntelegem atunci cele douá chipuri ale fenomenologiei: o 
incredere putemicá ín stiintá impulsioneazá vointa de a o echi- 
libra bine pentru a-i stabiliza inlregul edificiu si a interzice 
o nouá crizá. Dar, pentru a indeplini aceastá operatie, trebuie 
sá iesim din stiinta ínsási si sá ne cufundám ín ceea ce ea 
se cufundá „inocent“. Prin vointá rationalistá se angajeazá 
Husserl ín ante-rational. Dar o inflexiune slabá poate face din 
acest ante-rational un anti-rational, iar din fenomenologie 
bastionul irationalismului. De la Husserl la Heidegger existá 
o adeváratá mostenire, dar existá si o mutatie. Expunerea 
noastrá nu se va strádui sá ínláture acest echivoc care este 
inscris in istoria ínsási a scolii fenomenologice. 

V. — Reflectia fenomenologicá ne va retine atenúa mai 
ales in legáturá cu stiintele umaniste. $i nu intimplátor ín 
cáutarea datului imediat anterior oricárei tematizári stiintifice, 
si autorizindu-1, fenomenologia dezváluie stilul fundamental, 
sau esenta, al constiintei acestui dat, care este intentionalitatea. 
ín locul traditionalei constiinte „digerind“, sau cel putin in- 
geiind, lumea exterioará (ca la Condillac, de exemplu), ea reve- 
leazá o constiintá care „erupe“ (Sartre), o constiintá care in 
fond nu este nimic dacá nu are legáturá cu lumea. Ca urmare, 
metodele obiective, experiméntale, pe scurt cele imitind 
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fizica, pe care le utilizeazá psihologia, sociología etc., nu sínt 
oare radical inadecvate? N-ar trebui macar sá íncepem prin 
desfásurarea, prin explicitarea diverselor moduri ín care con- 
stiinta este „íntretesutá cu lumea“? De exemplu, ínainte de 
a observa socialul ca obiect, ceea ce constituie o decizie cu 
carácter metafizic, este fárá índoialá necesar sá explicitám 
sensul insusi al faptului pentru constiinta „de a fi-ín-socie- 
tate“ si, ín consecintá, sá examinám cu naivitate acest fapt. 
Astfel vom reusi sá lichidám contradictiile inevitabile pro- 
venite din ínsási punerea problemei sociologice: fenomeno¬ 
logía íncearcá nu sá xnlocuiascá stiintele umaniste, ci sá puná 
la punct problemática lor, selectionind astfel rezultatele lor 
si reorientíndu-le cercetarea. Ne vom strádui sá refacem acest 
drum. 

VI. —Trebuie oare sá subliniem importanta fenomenologi- 
ei? Ea este o etapá a gíndirii „europene“ si s-a ínteles pe sine 
ínsási ca atare, asa cum aratá Husserl ín Krisis. Va trebui sá-i 
stabilim semnificatia istoricá, desi aceasta nu poate fi deter- 
minatá cu precizie o datá pentru totdeauna, fiindcá existá ín 
prezent niste fenomenologi si fiindcá sensul ei este ín evo- 
lutie neíncheiat din punct de vedere istoric. Existá íntr-adevár 
accentuári diferite, de la Heidegger la Fink, de la Mer- 
leau-Ponty la Ricceur, de la Pos sau Thévenaz la Lévinas, 
justificínd prudente pe care o semnalam la ínceput. Dar rá- 
mine un „stil“ fenomenologic común, asa cum a arátat pe buná 
dreptate Jean Wahl; si neputínd localiza aici tóate diver- 
gentele fine sau grave care íi separá pe acesti filozofi, ne vom 
strádui índeosebi sá dezváluim acest stil, dupá ce íi vom fi 
recunoscut lui Husserl meritul care íi revine: faptul cá a 
ínceput. 




PARTEA ÍNTÍI 



HUSSERL 1 


I. — Eidetica 

1. Scepticismul psihologist. — Psihologismul ímpotriva 
cñmia luptá Husserl identifica subiectul cunoscátor si subiec- 
tul psihologic. El afirma cá judecata „acest perete este 
g;dben“ nu e o propozitie independentá de mine, care o exprim 
$i percep acest perete. Vom spune cá „perete“, „galben“ sínt 
concepte care pot fi definite ín extensiune si ín comprehen- 


1 Edmund Husserl, náscut tn 1859 la Prosznitz (Moravia), dintr-o familie 
israelita. Studii stiintifice la Berlín (Weierstrass) si Viena (Brentano). Doctorat 
ín 1883: Contributie la teoría calculului variafiilor, tezá ín matemática. Primele 
lui publicatii se refera la lógica matematicii si lógica matemática: Filozofia 
aritmética. Partea I, singura publicatá (1891). Cercetárile logice , I, 1900; II, 
1901. ín 1886, Husserl s-a convertit la religia evanghelicá; ín 1887, se cásáto- 
rcste si devine lector la Universitatea din Halle. Íncepínd cu 1901, preda la 
Gottingen íntr-o atmosfera ferventá ín care se formeazá primii sai discipoli 
(Ideeafenomenologiei , 1907). ín aceasta perioadá publica celebrul articol despre 
Logos, „Filozofia ca stiinta riguroasa" (1911), precum si primul volum, sin- 
gurul publicat ín timpul vietii sale, din Idei pentru ofenomenologie pura fi pentru 
o filozofie fenomenología (1913) {Ideen I). ín 1916, otyine cátedra de filozofie 
de la Freiburg-im-Breisgau. Martin Heidegger, discipolul sáu, editeaza Pro- 
legomenele la fenomenología conftiintei interne a timpului (1928). Apoi, succesiv, 
Husserl publica Lógica fórmala fi transcendentalá (1929), Meditatiile cartezi- 
ene (ín francezá, 1931), Criza stiintelor europene si fenomenología transcenden¬ 
talá (Krisis , 1936). Experientá si judecata este editatS de elevul sáu Landgrebe 
(1939). 

ín ciuda ostilitátii cu care-1 ínconjoará regimul nazist, Husserl nu se 
expatriazá. Moaré la Freiburg ín 1938. R. P. Van Breda, elevul sáu de la Frei- 
burg, temíndu-se de antisemitismul hitlerist, transporta clandestin la Louvain 
biblioteca si lucrárile nepublicate ale lui Husserl. Arhivele Fdmund Husserl 
de la Louvain studiazá treizeci de mii de pagini inedite, adeseori stenografiate, 
si continuá publicarea operelor complete, Husserliana (Nijhoff, Haga). 
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siune independent de orice gindire concreta. Trebuie oare 
atunci sá le acordám o existentáin sine, transcendentá subiec- 
tului si realului? Contradictiile realismului ideilor (platonici- 
an, de exemplu) sint inevitabile si insolubile. Dar dacá admitem 
principiul de contradictie drept criteriu al validitátii unei teze 
(aici platoniciene), nu ii afirmám oare independenta in raport 
cu gindirea concreta? Trecem astfel de la problema materiei 
logice, conceptul, la aceea a organizárii ei, principiile : dar 
psihologismul nu dezarmeazá pe acest nou teren. Cind logi- 
cianul stabileste cá douá propozitii contrare nu pot fi adevá- 
rate simultan, el exprima doar cá imi este imposibil de fapt, 
la nivelul tráirii constiintei, sá cred cá peretele este galben 
si cá este verde. Validitatea marilor principii Tsi allá temei 
in organizarea mea psihicá, iar, dacá ele sint nedemonstra- 
bile, aceasta se datoreazá tocmai faptului cá sint innáscute. 
De unde rezultá evident cá nu existá in cele din urmá un 
adevár independent al demersurilor psihologice care sá con- 
ducá la el. Cum as putea sti dacá cunoasterea mea este adec- 
vatá obiectului ei, asa cum o cere conceptia clasicá despre 
adevár? Care este semnul acestei adecvári? Neapárat o anu- 
me „stare de constiintá" prin care orice intrebare despre 
obiectul de care avem cunostintá este inutilá: certitudinea 
subiectivá. 

Astfel, conceptul era o tráire [un vécu ], principiul o conditie 
contingentá a mecanismului psihologic, adevárul o credintá 
incununatá de succes. Cunoasterea stiintificá referindu-se ea 
insási la organizarea noastrá, nici o lege nu putea fi conside- 
ratá absolut adeváratá, ci o ipotezá pe calea verificárii fárá 
sfirsit, iar eficacitatea operatiilor (pragma) pe care le face po- 
sibile ii definea validitatea. Stiinla ar tese, asadar, o retea de 
simboluri comode (energie, fortá etc.) cu care imbracá lumea; 
unicul ei obiectiv ar fi atunci acela de a stabili intre aceste 
simboluri niste relatii constante permitind actiunea. La drept 
vorbind, nu e vorba despre o cunoastere a lumii. Nu am putea 
afirma nici mácar un progres al acestei cunoasteri pe par- 
cursul istoriei stiintei: istoria este o devenire fárá ca vreo 
semnificatie sá poatáfi determinatá cu precizie, o acumulare 
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de incercári si erori. Trebuie sá renuntám, prin urmare, sá pu¬ 
nan sliintei intrebári la care nu exista ráspuns. in concluzie, 
mtilomatica este un vast sistem formal de simboluri stabilite 
eonventional si de axiome operatorii fará continut limitativ: 
lolul este posibil aici in funche de imaginaba noastrá (Poin- 
tnré). ínsusi adevárul matematic este definit in raport cu sis- 
temul de referintá al axiomelor álese la plecare. Tóate aceste 
tezc converg catre scepticism. 

2. Esentele. — Husserl aratá (Cercetári logice, Ideen I) cá 
occsl scepticism bazat pe empirism se suprima contrazicin- 
du-sc. De fapt, postulatul de baza pentru orice empirism 
consta in afirmaba cá experienta este singura sursá de adevár 
pentru orice cunoastere: dar aceastá afirmatie trebuie sá fie 
ca ínsási pusá la incercarea prin experientá. Or, experienta, 
nelumizind niciodatá decit contingent si singular, nu poate 
ol'cri stiintei principiul universal si necesar al unei asemenea 
al'irmatii. Empirismul nu poate fi inteles prin empirism. Pe 
de altá parte, este imposibil sá confundám de exemplu fluxul 
de stári subiective resimtite de matematician in timp ce ratio- 
tteazá cu rationamentul: operatiile rationamentului pot fi 
definite independent de acest flux; putem spune doar cá 
iuatematicianul rationeazá just cind prin acest flux subiectiv 
el accede la obiectivitatea rationamentului corect. Dar aceastá 
obiectivitate idealá este definitá de conditii logice, iar ade¬ 
várul rationamentului (non-contradictia lui) se impune mate- 
maticianului ca si logicianului. Rationamentul corect este 
universal valabil, rationamentul fals este atins de subiectivi- 
late, deci netransmisibil. La fel, un triunghi dreptunghic po- 
sedá o obiectivitate idealá, in sensul cá este subiectul unui 
ansamblu de predícate inalienabile, altminteri pierzindu-se 
insusi triunghiul dreptunghic. Pentru a evita echivocul cuvin- 
tului „idee“, vom spune cá posedá o esentá, constituitá din 
lóate predícatele a cáror suprimare imaginará ar duce la su- 
primarea triunghiului in persoaná. De exemplu, orice triunghi 
este prin esenta sa convex. 

Dar dacá ráminem la nivelul „obiectelor“ matematice, ar- 
gumentul formalist care face din aceste obiecte conceptii 
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conventionale ramíne putemic; vom aráta de exemplu cá 
asa-zisele caracteristici esentiale ale obiectului matematic sínt 
in realitate deductibile plecínd de la axiome. De aceea Husserl 
extinde, incepínd cu volumul al II-lea al Cercetárilor logice, 
teoría sa despre esentá pentru a o duce pe terenul favorit al 
empirismului, perceptia. Cínd spunem „peretele este galben“, 
implicám oare esente ín aceastá judecatá? §i, de exemplu, 
culoarea poate fi oare observatá independent de suprafata pe 
care este „etalatá“? Nu, deoarece o culoare separata de spa- 
tiul ín care se aflá ar fi de neconceput. Cáci dacá, fácind „sá 
varieze“ prin imaginatie obiectul culoare, ii retragem predi- 
catul „extinsá“, suprimám posibilitatea obiectului culoare 
ínsusi, ajungem la o constiinfá a imposibilitátii. Aceasta reve- 
leazá esenta. Existá, asadar, ín judecáti limite ale fanteziei 
noastre, care ne sínt fixate de lucrurile ínsele despre care 
avem o judecatá, si pe care Phantasis ínsási le deceleazá 
gratie procedeului variatiei. 

Procedeul variatiei imaginare ne dá esenta ínsási, fiinta 
obiectului. Obiectul ( Objekt ) este un „ceva oarecare“, de 
exemplu numárul doi, nota do, cercul, o propozitie oarecare, 
un datum sensibil ( Ideen /). Í1 facem sá ,,varieze“ arbitrar, 
supuníndu-ne numai evidentei actúale si tráite a lui eu pot 
sau eu nu pot. Esenta, sau eidosul obiectului, este constituitá 
de invariantul care rámíne identic in timpul variatiilor. Astfel, 
dacá operám variada asupra obiectului lucru sensibil, obti- 
nem ca fiintá ínsási a lucrului: ansamblu spatio-temporal, 
inzestrat cu calitáti secundare, instituit ca substantá si unitate 
cauzalá. Esenta se testeazá, prin urmare, intr-o intuitie tráitá; 
„viziuneaesentelor“ ( Wesenschau ) nu are nici o caracteristicá 
metafizicá, teoría esentelor nu se incadreazá intr-un realism 
platonician ín care existente esentei ar fí afirmatá, esenta este 
numai ceva in care „lucrul insusi“ imi este revelat intr-o 
donatie originará. 

Trebuie íntr-adevár, asa cum voia empirismul, sá ne in- 
toarcem „la lucrurile insele“ ( zu den Sachen selbst), sá supri¬ 
mám orice optiune metafizicá. Dar empirismul era incá 
metafizic atunci cínd confunda aceastá cerintá a intoarcerii 
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la lucrurile insele cu cerinta de a intérnela orice cunoastere 
pe experientá, luind drept bine stabilit fárá vreo cercetare 
faptul cá experientá singwá cauzeazá lucrurile insele: exista 
o idee preconceputá empiristá, pragmatista. ín realitate, ulti¬ 
ma sursá intemeiatá pentru orice afirmatie rationalá se gáseste 
in „a vedea“ ( Sehen ) in general, adicá in constiinta donatoare 
originará (Ideen). Noi n-am presupus nimic, spune Husserl, 
„nici macar conceptul de filozofie". §i, atunci cind psiho- 
logismul vrea sá identifice eidosul, obtinut prin variatie, cu 
conceptul a cárui genezá este psihologicá si empiricá, ii rás- 
pundem doar cá, dacá vrea sá se márgineascá la intuitia ori¬ 
ginará prin care pretinde cá isi impune legea, atunci el spune 
mai mult decit stie: numárul doi este, poate, in calitate de 
concept, construit plecind de la experientá, dar íntrucit obtin 
din acest numár eidosul prin variatie, spun cá acest eidos este 
„anterior“ oricárei teorii a construirii numárului, iar dovada 
stá in faptul cá orice explicatie geneticá se bazeazá intot- 
deauna pe cunoasterea actualá a „ceva“ pe care geneza trebuie 
sá-1 explice. Interpretarea empiristá a formárii numárului doi 
presupune intelegerea originará a acestui numár. Aceastá in- 
telegere este, asadar, o conditie pentru orice stiintá empiricá, 
eidosul pe care ni-1 furnizeazá este doar un pur posibil, dar 
existá o anterioritate a acestui posibil fatá de realul de care 
se ocupá stiinta empiricá. 

3. $tiinta eideticá. — Se dovedeste, prin urmare, posibil 
sá-i restituim acestei stiin^e validitatea. Incertitudinile stiintei, 
sensibile deja pentru stiintele umaniste, dar ajungind in cele 
din urmá la stiintele care le erau un fel de model, fizic si 
matematic, isi au obirsia intr-o preocupare experimentalá 
oarbá. Inainte de a face fizicá, trebuie sá studiem ce este faptul 
fizic, esenta lui; la fel si in cazul celorlalte discipline. Din 
definida eidosului, sesizat de intuitia originará, vom putea 
trage concluziile metodologice care vor orienta cercetarea 
empiricá. Este deja ciar, de exemplu, cá nici o psihologie em¬ 
piricá serioasá nu poate fi intreprinsá dacá esenta psihicu- 
lui nu a fost surprinsá, astfel incit sá evite orice confuzie cu 
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esenta fizicului. Cu alte cuvinte, trebuie sá definim legile 
eidetice care ghideazá orice cunoastere empírica: acest studiu 
constituie stiinta eideticá ín general sau ontologia naturii 
(adicá studiul esentei); aceastá ontologie a fost surprinsá ín 
adevárul ei ca prolegomená la stiinta empiricá corespun- 
zátoare cu ocazia dezvoltárii geometriei si a rolului pe care 
1-a jucat ín asanarea cunoasterii fizice. Orice lucru natural 
are íntr-adevár ca esenta faptul de a fi spatial, iar geometría 
este eideticá spatiului; dar ea nu cuprinde toatá esenta lucru- 
lui, de aici provenind dezvoltarea unor noi discipline. Vom 
deosebi, asadar, ierarhic si plecínd de la empiric: 1) Esente 
materiale (aceea a vesmíntului, de exemplu) studiate de onto- 
logii sau stiinte eidetice materiale; 2) Esente regionale (obiect 
cultural) care acoperá pe cele sus-mentionate si sínt explici- 
tate de eidetici regionale; 3) Esenta obiectului ín general, 
conform definitiei date adineauri, care face studiul unei onto- 
logii fórmale. 1 Aceastá ultima esenta care cuprinde tóate 
esentele regionale este o „formá eideticá purá“, iar „regiunea 
formalá" pe care o determiná nu este o regiune coordonatá 
cu rcgiunilc materiale, ci „forma vidá de regiune ín general 11 . 
Aceastá ontologie formalá poate fi identificatá cu lógica 
purá; ea este mathesis universalís, ambitia lui Descartes si 
Leibniz. Este ciar cá aceastá ontologie trebuie sá defineascá 
nu numai notiunea de teorie ín general, ci si tóate fórmele 
de teorii posibile (sistemul multiplicitátii). 

Iatá prima miscare importantá a demersului husserlian. Ea 
se bazeazá pe fapt, definit ca „a fi prezentín mod individual 
si contingent"; contingenta faptului trimite la esenta nece- 
sará, deoarece a gíndi contingenta ínseamná a gíndi cá ea 
apartine esentei acestui fapt de a putea fi altul decít este. 
Facticitatea implicá, asadar, o necesítate. Acest demers reía 
aparent platonismul si „naivitatea“ lui. Dar el confine si car- 
tezianismul, deoarece se stráduieste sá facá din cunoasterea 
esentelor nu scopul oricárei cunoasterii, ci introducerea nece- 
sará ín cunoasterea lumii materiale. Ín acest sens adevárul 


1 Ierarhia este evident fn retea, non-unilineara. 
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eideticii se aflá ín empiric, si de aceea aceastá „reducere 
eideticá 11 , prin care sintem invitad sá trecem de la facticitatea 
contingenta a obiectului la continutul lui inteligibil, poate fi 
numitá inca „mundaná“. Fiecarei stiinte empirice ii cores- 
punde o stiintá eideticá privitoare la eidosul regional al obiec- 
telor studiate de ea, iar fenomenología insási este, in aceastá 
etapa a gindirii husserliene, definitá ca stiintá eideticá a re- 
giunii constiintá; cu alte cuvinte, in tóate stiintele empirice 
despre om ( Geisteswissenschaften ) este implicatá neapárat o 
esentá a constiintei, iar aceastá implicatie incearcá Husserl 
s-o articuleze in Ideen II. 


II. — Transcendentalul 

1. Problemática subiectului. —Fenomenología ar cápáta, 
asadar, sensul unei propedeutici in „stiintele spiritului 11 . Dar 
incepind cu volumul al doilea al Cercetárilor logice se deschide 
o nouá directie care ne va introduce in filozofia propriu-zisá. 
..Problemática corelárii 11 , adicá ansamblul problemelor puse 
de raportul dintre gindirc si obiectul ei, o datá aprofundatá, 
face sá iasá la ivealá problema care-i formeazá nucleul: subiec- 
tivitatea. Probabil cá aici se face simtitá influenta exercitatá 
asupra lui Husserl de cátre Brentano (al cárui elev fusese); 
observatia-cheie a psihologiei brentaniene era cá intotdeauna 
constiintá este constiintá a ceva, cu alte cuvinte constiintá este 
inten tionalitate. Dacá transpunem aceastá temá la nivelul 
eideticii, aceastainseamná cá oricare obiect in general, eidos 
insusi, concept etc., este obiect pentru o constiintá, astfel incit 
trebuie sá descriem acum modul in care eu cunóse obiectul 
si in care obiectul este pentru mine. Oare aceasta inseamná 
cá ne intoarcem la psihologism? S-a crezut asta, dar lucrurile 
nu stau deloe asa. 

Preocuparea de a fundamenta radical cunoasterea 1-a con- 
dus pe Husserl la eideticá formalá, adicá la un fel de logicism. 
ínsá, plecind de la sistemul esentelor, s-au deschis douá orien- 
tári: fie dezvoltarea stiintei logice in mathesis universalis. 
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altfel spus constituirea dinspre obiect a unei stiinte a stiinte- 
lor; fie, dimpotrivá, trecerea la analiza sensului pentru subiect 
a conceptelor logice utilízate de aceastá stiintá, a sensului 
relatiilor pe care ea le stabileste íntre aceste concepte, a sen¬ 
sului adevárurilor pe care ea vrea sá le stabilizeze, adicá, pe 
scurt, punerea ín discutie a cunoasterii ínsesi, nu pentru a con¬ 
struí o „teorie“ a ei, ci pentru fundamentarea mai radicalá 
a stiintei eidetice radicale. Dindu-si seama cá deja ín simpla 
donatie a obiectului exista implicit o corelare íntre eu si 
obiect, care trebuia sá trimitá la analiza eului, Husserl alege 
a doua orientare. Radicalitatea eidosului presupune o radi- 
calitate mai profunda. De ce? Pentru cá obiectul logic ínsusi 
ími poate fi dat confuz sau obscur, pentru cá pot avea, despre 
asemenea legi, despre asemenea relatii „o simplá reprezen- 
tare“, vidá, formalá, operatorie. ín a sasea Cercetare lógica 
Husserl aratá cá intuitia logicá (sau categorialá) nu scapá de 
aceastá íntelegere pur si simplu simbolicá decít atunci cínd 
ea este „bazatá“ pe intuitia sensibilá; sá fie oare vorba de o 
íntoarcere la tcza kantianá conform cáreia conceptul fárá 
intuilie este gol? Asa au crczut neokantienii. 

Astfcl, ín volumul al doilea al Cercetárilor logice relevám 
douá miscári ímplelite, din care una, introducínd analiza trá- 
irii ca fundament al oricárei cunoastcri, pare sá ne readucá 
la psihologism; cealalta, profilínd íntelegerea evidentá a obiec- 
lului ideal pe fondul inluitiei lucrului sensibil, pare sá re- 
plicze fenomcnologia pe pozitiile kantianismului. De altfel, 
íntre cele douá cái definite mai sus, Husserl se angajeazá ín 
cea de-a doua, iar de la „realismul“ esentelor pare sá alunece 
la idealismul subiectului: „Analiza valorii principiilor logice 
conduce la cercelári céntrate pe subiect“ ( Logicá formalá si 
logicá transcendentalá, p. 203). Se pare deci cá ín acest stadiu 
am avea de ales íntre un idealism centrat pe eul empiric si 
un idealism transcendental ín maniera kantianá: dar nici unul, 
nici celálalt nu-1 puteau satisface pe Husserl; primul pentru 
cá face de neínteles niste propozitii adevárate, reduse de psiho¬ 
logism la stári de constiintá neprivilegiate, si pentru cá varsá 
ín acelasi flux al acestei constiinte, de-a valma, ceea ce este 
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valabil si ceea ce nu este valabil, distrugínd astfel stiinta si 
distrugíndu-se pe sine ca teorie universalá; al doilea pentru 
cá explica numai conditiile a priori ale cunoasterii puré 
(matemática sau fizicá pura), dar nu si conditiile reale ale 
cunoasterii concrete: „subiectivitatea“ transcendentalá kanti¬ 
ana este pur si simplu ansamblul conditiilor ce regleazá cu- 
noasterea oricárui obiect posibil in general, eul concret este 
trimis la nivelul sensibilului ca obiect (si de aceea Husserl 
íl acuzá pe Kant de psihologism), iar problema de a sti cum 
intrá experienta reala efectiv ín cadrul aprioric al oricárei 
cunoasteri posibile pentru a permite elaborarea legilor stiin- 
tifice particulare rámine fárá ráspuns, la fel cum in Critica 
ratiunii practice integrarea experientei morale reale in con¬ 
ditiile a priori ale moralitátii puré rámine imposibilá, dupa 
cum márturiseste Kant insusi. Husserl conserva deci prin- 
cipiul unui adevárbazat pe subiectul cunoasterii, darrespinge 
dislocarea acestuia si a subiectului concret; in aceastá etapa 
il intilneste pe Descartes. 

2. Reductia. — Inspiraba cartezianá apare in Ideea de 
fenomenologie (1907); ea va iesi in evidentá in Ideen I si de 
asemenea, dar intr-o másurá mai mica, in Meditatiile car- 
teziene. 

Subiectul cartezian obtinut prin operatiile indoielii si 
cogito- ului este un subiect concret, o tráire, nu un cadru 
abstract. Simultan, acest subiect este un absolut, deoarece 
tocmai acesta este sensul insusi al primelor douá meditatii: 
isi este suficient siesi, nu este nevoie de nimic pentru a-si 
fonda fiintá. Perceptia pe care acest subiect o are asupra sa 
„este si rámine, atit timp cít dureazá, un absolut, un « acesta », 
ceva care este in sine ceea ce este, ceva in functie de care 
pot másura, ca pe o másurá ultimá, ceea ce « fiintá » si 
« fiintá datá » poate si trebuie sá insemne" ( Id.fen .). Intuida 
tráirii prin ea insási constituie modelul oricárei evidente 
originare. lar ín Ideen /, Husserl va reface miscarea cartezi¬ 
aná pomind de la lumea perceputá sau lumea naturalá. Nu 
trebuie sá ne mirám de aceastá „alunecare“ din planul logic 
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in planul natural: si unul si celálalt sínt „mundane“, iar 
obiectul ín general este in acelasi timp lucru si concept. Nu 
exista o alunecare propriu-zisá, existá o accentuare, si este 
indispensabil sá intelegem cum se cuvine cá reductia are ca 
obiect in general orice transcenderáá (adicá orice tot in sine). 

Atitudinea naturalá contine o tezá sau pozitie implicitá prin 
care eu gásesc lumea si accept cá existá. „Lucrurile corporale 
sint pur si simplu aici pentru mine cu o distributie spatialá 
oarecare; ele sint« prezente » in sensul literal sau figurat, fie 
cá le acord sau nu o atenúe specialá. [...] La fel, fiintele 
insufletite, precum oamcnii, sint aici pentru mine in mod 
imediat. [...] Pentru mine obiectele reale sint aici, purtátoare 
de determinare, mai mult sau mai putin cunoscute, fácind 
corp común cu obiectele percepute efecúv, fárá a fi ele insele 
percepute, nici mácar prezente in mod intuitiv. [...] Dar 
ansamblul acestor obiecte co-prezente in intuitie, in mod ciar 
sau obscur, distinct sau confuz, si acoperind constant cimpul 
actual al percepúei, nu epuizeazá nici chiar lumea care pentru 
mine este « aici » in mod constient in flecare clipá in care 
sint vigilent. Dimpotrivá, el se extinde fárá limite conform 
unei ordini fixc a fiintelor, este pe de o parte traversat, pe de 
altá parte inconjurat de un orizont obscur constient de realitate 
nedeterminatá. [...] Acest orizont neguros, nicicind capabil 
de o determinare totalá, este neapárat aici. [...] Lumea [...] 
isi are orizontul temporal infinit in cele douá sensuri, trecutul 
si viitorul, cunoscute si necunoscute, imediat vii si lipsite de 
viatá. [In fine aceastá lume nu este doar] lume de lucruri, ci, 
conform aceluiasi carácter imediat, lume de valori, lume de 
bunuri, lume pracúcá“ (Ideen, pp. 48-50). Dar aceastá lume 
contine si un mediu ideal: dacá má ocup acum de aritmeticá, 
aceastá lume aritmeticá este aici pentru mine, diferitá de 
realitatea naturalá prin faptul cá nu este aici pentru mine decit 
atita úmp cit iau atitudinea aritmeticianului, pe cind realitatea 
naturalá este intotdeauna deja aici. In concluzie, lumea natu¬ 
ralá este si lumea inter-subiectivitátii. 

Teza naturalá, continutá implicit in atitudinea naturalá, este 
ceva prin care „descopár [realitatea] ca existentá si o intímpin, 
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asa cum ea mi se oferá mié, ca existentá** {Ideen, pp. 52-53). 
Bineínteles, pot sá pun la tndoialá dátele lumii naturale, sá 
recuz „informatiile“ pe care le primesc de la ea, sá deosebesc, 
de exemplu, ceea ce este „real“ de ceea ce este „iluzie“ etc.: 
dar aceastá índoialá „nu schimbá nimic din pozitia generala 
a atitudinii naturale “ {ibid.), ea ne face sá sesizám cá aceastá 
lume existá, este mai „adecvatá“, mai „riguroasá“ decít cea 
pe care ne-o dá perceptia imediatá, ísi bazeazá depásirea 
perceptiei pe cunoasterea stiintificá, dar ín aceastá cunoastere 
teza intrinsecá atitudinii naturale se pástreazá, din moment 
ce nu existá stiintá care sá nu stabileascá existentá lumii reale 
a cárei stiintá este. 

Aceastá aluzie la primele douá meditatii ale lui Descartes 
exprimá faptul cá, abia regásit radicalismul cartezian, Husserl 
íi dovedeste insuficienta: índoiala cartezianá ce are ca obiect 
lucrul natural (bucática de ceará) rámine ín sine o atitudine 
mundaná, nu este decít o modificare a acestei atitudini, nu 
corespunde, prin urmare, exigentei profunde de radicalitate. 
O dovadá ín acest sens va fi oferitá ín Meditatiile cartezi- 
ene, ín care Husserl denuntá prejudecata geometricá prin care 
Descartes asimileazá cogito- ul unei axiome a cunoasterii ín 
general, desi cogito- ul trebuie sá fie mult mai mult decít atít, 
deoareceeste fundamental axiomelor ínsesi; aceastá prejude- 
catá geometricá aratá insuficienta índoielii ca procedeu de 
radicalizare. Indoielii trebuie, asadar, sá-i opunem o atitudine 
prin care eu nu iau pozitie in raport cu lumea existentá, fie cá 
aceastá pozitie este afirmare naturalá a existentei, dubiu car¬ 
tezian etc. De fapt, bineínteles cá eu, ca subiect empiric si 
concret, continuu sá particip la pozitia naturalá a lumii, 
„ aceastá tezá este íncá o tráire“, dar nu ma. folose se nicidecum 
de ea. Este suspendatá, scoasá din joc, din Circuit, pusá íntre 
paranteze; si, prin aceastá „reductie“ {époché), lumea ín- 
conjurátoare nu mai este pur si simplu existentá, ci ;,fenomen 
de existentá** {Meditatii carteziene). 

3. Eul pur. — Care este rezultatul acestei operatii re- 
ductioniste? Íntrucít eul concret se ímpleteste cu lumea natu- 
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rala, e ciar cá este redus el ínsusi; altfel spus, trebuie sá má 
abtin de la orice tezá cu privire la eu ca existent; dar nu este 
mai putin evident cá exista un Eu, tocmai cel care se abtine, 
si care este Eul insusi al reductiei. Acest Eu este numit eu pur, 
iar époché -ul este metoda universalá prin care má surprind 
ca eu pur. Oare acest eu pur are un continut? Nu, in sensul 
cá nu este ceva care contine; da, ín sensul cá acest eu este 
tintá a ceva; dar n-ar trebui oare sá aplicám reductia acestui 
continut? ínainte de aráspunde la aceastá intrebare, se cuvine 
sá constatám cá la prima vedere reductia disociazá din plin, 
pe de o parte lumea ca totalitate a lucrurilor, iar pe de altá 
parte constiinta, subiect al reductiei. Sá íncepem analiza eide- 
ticá a regiunii lucru si a regiunii constiintá. 

Lucrul natural, de exemplu copacul de acolo, ími este dat 
ín si printr-un flux neíncetat de schite, de siluete ( Abschattun- 
gen). Aceste siluete, prin care se profileazá acest lucru, sint 
tráiri ce se raporteazá la lucru prin simtul lor de aprehensi- 
une. Lucrul este ca un „acelasi“ care ími este dat prin modifi- 
cári neíncetate, iar ceea ce face ca el sá fie lucru pentru mine 
(adicá ín sine pentru mine) este tocmai inadecvarea necesará 
a felului in care surprind lucrul. Dar aceastá idee de inadec- 
vare este echivocá: intrucit lucrul se profileazá prin siluete 
succesive, eu nu acced la lucru decit unilateral, printr-una din 
fetele sale, dar simultan ími sint „date“ celelalte fatete ale 
lucrului, nu „in persoaná**, ci sugerate de fateta datá sen- 
zorial; cu alte cuvinte, lucrul asa cum mi-a fosl dat de percep- 
tie este íntotdeauna deschis cátre orizonturi de nedelerminare, 
„indicá dintru incepul o diversilate de perceptii ale cáror faze, 
trecind continuu una in alta, se tópese in unilatea unei per- 
ceptii" {Ideen, p. 80). Astfel, lucrul nu-mi poate fi dat nici- 
cind ca un absolut, existá, asadar, „o impcrfectiune nedefinitá 
care tiñe de esenta ce nu poate fi suprimatá a corelatiei dintre 
lucru si perceptie a lucrului 1 * {ibid.). In cursul perceptiei schi- 
tele succesive sint retusate, iar o siluetá nouá a lucrului poate 
sá corecteze o siluetá precedentá, fárá sá existe vreo contra- 
dictie, deoarece fluxul tuturor acestor siluete se topeste in 
unitatea unei perceptii, dar se intimplá ca lucrul sá se 
dezváluie prin retusuri fárá sfirsit. 
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Dimpotrivá, tráirea ínsási isi e data siesi íntr-o „perceptie 
imanentá". Constiinta de sine da tráirea in sine, adicá luatá 
e¡i un absolut. Aceasta nu inseamná cá tráirea este intot- 
dcauna surprinsá in mod adecvat in deplina ei unitate: intru- 
i'il este un flux, este intotdeauna deja departe, deja trecutá 
i ind vreau s-o surprind; de aceea este ca o tráire retinutá, ca 
o retiñere pe care o pot doar surprinde, si de aceea „fluxul 
total al tráirii mele este o unitate de tráire care, din principiu, 
este imposibil de sesizat prin perceptie, lásíndu-ne in totali- 
late « sá curgem » cu ea“ (Ideen, p. 82). Dificultatea particu¬ 
lar, care este in acelasi timp o problematicá esentialá a 
constiintei, se prelungeste in studiul constiintei timpului in¬ 
terior 1 , dar, cu lóate cá nu exista adecvare imediatá a constiintei 
ni ea ínsási, rámine adevárat cá orice tráire contine in sine po- 
sihilitatea de principiu a existentei sale. „Fluxul tráirii, care este 
riuxul meu, acela al subiectului ginditor, poate fi, in másura 
in care vrem, non-aprehendat, necunoscutin ceea ce priveste 
pártile deja scurse sau care urmeazá sá viná, e suficient ca 
en sá-mi indrept privirea asupra vietii care se scurge in pre¬ 
senta sa realá si ca in acest act sá má surprind pe mine insumí 
ca subiectul pur al acestei victi, ca sá pot spune f árá restrictie 
:ji in mod necesar: eu sint, aceastá viatá este, eu tráiesc: co¬ 
gito" (Ideen, p. 85). 

In consecintá, primul rezultat al reductiei era sá ne oblige 
la disocierea netá dintre mundan sau natural in general si un 
subiect nemundan; dar, continuind descrierea, reusim sá ierar- 
hizám cumva aceste douá regiuni ale fiintei in general: ajun- 
gem intr-adevár la contingenta lucrului (luat ca model al 
tnundanului) si la necesitatea eului pur, rámásitá a reductiei. 
I .ucrul si lumea in general nu sint apodictice (Meditatii car- 
teziene), ele nu exclud posibililatea ca noi sá ne indoim de 
ele, prin urrnare nu exclud posibilitatea non-existentei lor; 
tul ansamblul experientelor (in sens kantian) poate sá se do- 
vedeascá simplá aparentá si sá nu fie decit un vis coerent. In 
acest sens, reductia este deja prin ea ínsási, ca expresie a liber- 

1 Cf. mai departe, pp. 89 s. urm. 
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tátii eului pur, revelada caracterului contingent al lumii. Dim- 
potrivá, subiectul reductiei sau eul pur ísi apare evident siesi 
cu o evidentá apodicticá, ceea ce ínseamná cá fluxul tráirilor, 
care-1 constituie asa cum ísi apare siesi, nu poate fi pus in dis- 
cutie nici in esenta, nici in existenta lui. Aceastá apodicti- 
citate nu implica o adecvare; certitudinea fiintei eului nu 
garanteazá certitudinea cunoasterii eului; dar reuseste sáopuná 
perceptia transcendentá a lucrului si a lumii in general si per- 
ceptia imanentá: „Pozitia lumii, care este o pozilie « contin¬ 
genta », se opune pozitiei eului meu pur si tráirii egologice, 
care este o pozitie « necesará » si absolut indubitabilá. Orice 
lucru dat in « persoaná » poate si sá nu fie, nici un tráit dat 
« in persoaná » nu poate sá nu fie“ (Ideen, p. 86). Aceastá 
lege este o lege a esentei. 

Ne intrebam; oare reductia fenomenologicá trebuie sá aibá 
ca obiect continutul eului pur? intelegem acum cá aceastá 
intrebare presupune un contrasens radical, chiar acela pe care 
Husserl i-1 imputá lui Descartes: constá in admiterea subiec- 
tului ca lucru (res cogitans). Eul pur nu este un lucru, de- 
oarece nu se oferá siesi asa cum lucrul ii este dat. El nu 
„coabiteazá pasnic“ cu lumea, si nici n-are nevoie de lume 
pentru a fi; cáci, dacá ne imaginám cá lumea ar fí distrusá 
(vom recunoaste in trecere tehnica variatiilor imaginare ce 
fixeazá esenta), „fiinta constiintei ar fi desigur neapárat 
modificatá [...], dar n-ar fi atinsá in propria ei existentá". 
íntr-adevár, o lume distrusá ar insemna, doar pentru consti- 
inta ce vizeazá aceastá lume, disparitia in fluxul tráirilor sale 
a unor conexiuni empirice ordonate, disparitie atrágind dupá 
sine pe aceea a unor conexiuni rationale regíate in functie de 
primele. Dar aceastá distrugere nu implicá excluderea altor 
tráiri si a altor conexiuni intre tráiri. Cu alte cuvinte, „nici 
o f iintá realá nu este necesará pentru f finta constiintei insesi. 
Fiinta imanentá este, asadar, indubitabil o fiintá absolutá, prin 
faptul cá nulla « res » indiget ad existendum. Pe de altá parte, 
lumea acelor res transcendente se referá in intregime la o 
constiintá, nicidecum la o constiintá conceputá logic, ci la 
o constiintá actualá" (ibid., p. 92). 
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Asi leí, époché-ul considerat in stadiul din Ideen I are o 
duhla semnificatie: pe de o parte negativa, deoarece izoleazá 
constiintá ca rámásitá fenomenologicá, iar la acest nivel se 
opei caza analiza eideticá (adicá íncá naturalá); pe de altá 
pm le pozitivá, deoarece face sá apará constiintá ca radicali- 
ínle absoluta. O datá cu reductia fenomenologicá, programul 
husscrlian al unei fundamentári indubitabile si originare se 
fealizeazá íntr-o etapa nouá: de la radicalitatea eideticá ne 
Colmará la o radicalitate transcendentalá, adicá la o radicali- 
tale prin care se intemeiazá orice transcendentá. (Sá amintim 
ca prin transcendentá trebuie sá intelegem modul de prezen- 
Imc aobiectului in general.) Ne intrebám cum poate fi posibil 
un adevár matematic sau stiintific, iar, impotriva scepticis- 
inului, am vázut cá nu el este posibil decit prin pozitia esentei 
a eeca ce e gindit; aceastá pozitie de esentá nu fácea sá in- 
tcrviná altceva decit o „vedere“ ( Schau ), iar esentá era obsér¬ 
vala íntr-o atribuiré originará. Apoi, meditind la aceastá 
atribuiré insási, si mai exact la atribuirea originará a lucru- 
lilor (perceptie), am decelat, dincoace de atitudinea prin care 
npartinem lucrurilor, o constiintá a cárei esentá este etero- 
genátuturorlucrurilor cárora le este constiintá, oricárei trans¬ 
cendente, si prin care insusi sensul de transcendent este instituit. 
lata adevárata semnificatie a punerii intre paranteze: trans- 
portá privirea constiintei asupra siesi, converteste directia 
neostei priviri si inláturá, suspendind lumea, voalul care 
masca in eu propriu-i adevár. Suspendarea sa exprimá faptul 
ca cul rámine intr-adevár ceea ce este, adicá „impletit“ cu 
lumea, si cá continutul sáu concret rámine intr-adevár fluxul 
siluetelor ( Abschattungen ) prin care se contureazá lucrul. 
..Continutul concret al vietii subiective nu dispare in trece- 
rea la dimensiunea filozoficá, ci se reveleazá aici in autentici- 
lalea lui. Pozitia a fost« scoasá din actiune », nu aneantizatá: 
ca rámine vie, desi sub o formá « modifícatá », care permite 
constiintei sá fíe pe deplin constientá de sine insási. Époché-ul 
nu este o operatie logicá cerutá de conditiile unei probleme 
(coretice, ci este demersul care permite accesul la o lume 
nouá a existentei: existenta transcendentalá ca existentá 
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absoluta. O asemenea semnificatie nu se poate realiza decít 
intr-un act de libértate. 

4. Eu pur, eu psihologic, subiect kantian. — Prin urmare, 
nu este vorba de o íntoarcere la subiectivismul psihologist, 
cáci eul revelat de reductie nu este chiar eul natural psiho¬ 
logic sau psihofizic; nu este vorba nici de o retragere pe o 
pozitie kantiana, cáci eul transcendental nu este „o constiintá 
conceputá logic, ci o constiintá actualá“. 

1) Nu putem confunda eul transcendental cu eul psiho¬ 
logic, si pe aceasta insistá cu putere Meditatiile carteziene. 
Desigur, spune Husserl, „eu, care rámin in atiludinea natu- 
ralá, sint de asemenea si ín orice momenl eu transcendental. 
Dar (adaugá el) nu-mi dau seama de aceasta decit efectuind 
reduclia fenomenologicá.“ Eul empiric este ..interesal de 
lume“, tráiesle acolo cil se poate de natural, iar pe baza aces- 
tui eu atiludinea fenomenologicá constituie o dedublare a 
eului, prin care se stabileste spectatorul dezinleresat, eul 
fenomenologic. Acest eu al spectatorului dezinteresat este cel 
care examineazá reflectia fenomenologicá, sustinutá ea ínsási 
de o atitudine dczinteresatá de spectator. Prin urmare, trebuie 
sá admilem simullan cá eul despre care e vorba este eul con- 
crct, deoarccc nu exislá nici o diferentá de continut ínlre 
psihologie si fenomenologic, si cá nu este eul concret, de- 
oarece este eliberat de fiinta sa din lume. Psihologia inten- 
lionalá si fenomenologia transccndentalá vor pleca amindouá 
de la cogito, dar prima rámine la nivelul mundan, in timp ce 
a doua isi dezvoltá analiza pomind de la un cogito transcen¬ 
dental care cuprinde lumea in totalitalea ei, inclusiv eul 
psihologic. 

2) ín consecintá, ne gásim oare in fata subiectului trans¬ 
cendental kantian? Multe fragmente, atit din Ideen I cit si din 
Meditatiile carteziene, sugercazá aceasta, si nu din intimplare 


1 Tran-Duc-Thao, Phénoménologie et matérialisnie dialectique, pp. 73-74. 
Nici un índemn la lectura acestei cárti remarcabile n-ar fi exagerat. 
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criticistul Natorp 1 se declara de acord cu Ideen I. Aceste 
sugestii provin mai ales din faptul cá Husserl insistá asupra 
líintei absolute a constiintei, pentru a evita sá credem cá acest 
cu nu este decít o regiune a naturii (ceea ce reprezintá postu- 
latul ínsusi al psihologiei). El aratá cá, dimpotrivá, natura nu 
este posibilá decít prin eu: „Natura nu este posibilá decít ca 
unitate intentionalá motivatá ín constiintá cu ajutorul unor 
conexiuni imánente. [...] Domeniul tráirilor ca esentá abso 
lutá [...] este prin definí tie independent de orice fiintá apar- 
tinínd lumii, naturii, si nu o necesitánici mácar pentru existenta 
sa. Existenta unei naturi nu poate conditiona existenta con¬ 
stiintei, deoarece o naturá se manifestá ea ínsási ca un corelat 
al constiintei" {Ideen, pp. 95-96). Crilicistii (Natorp, Rickert, 
Kreis, Zocher) se bazeazá pe aceastá filozofie transcen- 
dentalá, ei aratá cá pentru Husserl, ca si pentru Kant, obiec- 
tivitatea se rezumá la ansamblul acestor conditii a priori, si 
cá marea problemá fenomenologicá este ínsási aceea a Criti- 
cii: cum este posibil un datl Cít despre aspectul intuitionist, 
si mai ales ín privinta acelei sesizári puré a tráirii de cátre 
ea ínsási ín perceptia imanentá, este neíndoielnic pentru Kreis 
cá originea ei se aflá íntr-o prejudecatá empiristá: oare cum 
se face cá un subiect, care nu este altceva decít ansamblul 
conditiilor a priori ale oricárei obiectivitáti posibile, este 
totodatá un flux empiric de tráiri, apt sá-si ínteleagá certilu- 
dinea radicalá íntr-o prezentá originará siesi? Kant seria: „In 
afará de semnificatia logicá a eului, nu avem nici o cunos- 
lintá despre subiectul ín sine care este la baza eului, ca si a 
luturor gíndurilor, ín calitate de substrat." Principiul de ima¬ 
nentá husserlian rezultá dintr-o psihologie empiristá, el este 
incompatibil cu constiluirea obiectivitátii. Cu exceptia acestei 
rezerve, Husserl ar fi un destul de bun kantian. 

Intr-un articol celebru 2 , E. Fink, pe atunci asistentul lui 
Husserl, ráspunde la aceste comentarii lámurind problema 


' „Husserls Ideen zu einer reinen Phanomenologie", Logas, Vil, 1917-18. 
2 „Die phanomenologische Philosophie E. Husserls in der gegenwártigen 
Kritik“, Kantstudien, XXXV11I, 1933. Contrasemnat de Husserl. 
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noastrá: la drept vorbind, fenomenología nu-si pune problema 
criticistá, ea isi pune problema originii lumii, exact aceeasi 
pe care si-o puneau religiile si metafizicile. Fárá índoialá cá 
aceastá problema a fost eliminatá de criticism, pentru cá era 
íntotdeauna pusá si rezolvatá in termeni aporici. Criticismul 
a inlocuit-o cu aceea a condiliilor de posibilítate a lumii 
pentru eu. Dar aceste conditii sint ele insele mundane, iar 
orice analiza kantiana rámine doar la nivelul eidetic, adicá 
mundan. Prin urmare, este ciar cá criticismul sávírseste o 
eroare de interpretare in privinta fenomenologiei. Aceastá 
eroare este manifestá indeosebi in ceea ce priveste chestiunea 
imanentei si a „fuziunii“ dintre subiectul transcendental si 
subiectul concret. In realitate, nu existá nici o fuziune, ci, 
dimpotrivá, dedublare; cáci ceea ce este dat anterior oricárei 
constructii conceptúale e unitatea subiectului; iar ceea ce este 
incomprehensibil in criticism, in general, este cerinta ca 
sistemul conditiilor a priori ale obiectivitátii sá fie un subiect, 
subiectul transcendental. In realitate, subiectul perceptiv este 
acelasi care conslruieste lumea, in care se aflá, in acelasi 
timp, prin pcrceptie. Cind il explorám din perspectiva im- 
pletirii sale cu lumea, pentru a-1 deosebi de aceastá lume, 
folosim criteriul de imanenlá; dar situalia paradoxalá provine 
din faptul cá ínsusi continutul acestei imánente nu este alt- 
ccva decit lumea ca lintá, ca intentional, ca fenomen, cu tóate 
cá aceastá lume este instituitá ca existentá realá si trans- 
cendentá prin eu. Reduclia provenitá din acest paradox ne 
permite sá observám tocmai cum existá pentru noi in-sinele, 
si anume cum transcendente obiectului poate avea sensul de 
transcenderá in imánente subiectului. Reductia ü redá subiec- 
lului adevárul sáu de constituant al transcendentelor, implicit 
in atitudinea alienatá care este atitudinea naturalá. 

5. Intentionalitatea. — Dacá obiectul poate avea sensul 
de transcendentá chiar in sinul imanentei eului este in fond 
pentru cá nu existá, la drept vorbind, o imanentá a constiintei. 
Deosebirea dintre dátele imánente si dátele transcendente pe 
care Husserl intemeiazá prima separare dintre constiintá si 
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lume este inca o deosebire mundana. ín realitate, époché -ul 
fenomenologic deceleazá o caracteristicá esentialá a consti- 
intei, pomind de la care se claiificá paradoxul pe care-1 sublini- 
am adineauri. Intr-adevár, intentionalitatea nu este doar acest 
dat psihologic pe care Husserl 1-a mostenit de la Brentano, 
ea este ceea ce face posibil époché -ul insusi: apercepe aceastá 
pipa de pe masa nu inseamná a avea o reproducere in mini¬ 
atura a acestei pipe in spirit, asa cum credea asociationismul, 
ci a viza obiectul pipa insusi. Reductia, scotind din Circuit 
doxa naturalá (pozitie spontaná a existentei obiectului), re- 
veleazá obiectul ca fiind vizat, sau fenomen, pipa nu mai este 
atunci decit un vizavi ( Gegenstand ), iar constiinta mea e cea 
pentru care exista vizavi-uri. Constiinta mea nu poate fi gin- 
ditá dacá, in chip imaginar, ii retragem acel lucru a cárui 
constiinta este, nu putem sá spunem nici mácar cá ar fi atunci 
constiinta a neantului, deoarece acest neant ar fi totodatá feno- 
menul a cárui constiintá ar fi ea; variada imaginará operatá 
pe constiintá ne reveleazá astfel propria-i fiintá care este de 
a fi constiintá a ceva. Íntrucít constiinta este intentionalitate, 
este posibil de efectuat reductia fárá a pierde ceea ce este re- 
dus: reductia este de fapt transformarea oricárui dat ín vizavi, 
ín fenomen, si astfel revelarea caracterisdcilor esentiale ale 
Eului — temei radical sau absolut, sursá a oricárei semnifi- 
catii sau puteri constiluante, legáturá de intentionafitate cu 
obiectul. Bineínteles, intentionalitatea nu are doar un carác¬ 
ter perceptiv; Husserl deosebeste diverse tipuri de acte in- 
tentionale: imaginatii, reprezentári, expedente ale semenului, 
intentii sensibile si categoriale, acte ale receptivitátii si spon- 
laneitátii etc., pe scurt, tóate continuturile enumerárii cartezi- 
cne: „Cine sínt, eu care gíndesc? Un lucru care se índoieste, 
care intelege, care concepe, care afinná, care neagá, care 
vrea, care nu vrea, care de asemenea ísi imagineazá si care 
simte.“ De altfel, Husserl face deosebirea dintre Eul actual, 
ín care existá constiintá „explicitá“ a obiectului, si Eul in¬ 
actual, ín care constiinta obiectului este implicitá, „poten- 
lialá“. Tráirea actualá (de exemplu, actul de sesizare atentá) 
este íntotdeauna accentuatá de o zoná de tráiri inactuale, 
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„fluxul tráirii nu poate fi niciodatá constituit din puré ac- 
tualitáti“ (Ideen, p. 63). Tóate tráirile actúale sau inactuale 
sint in aceeasi másurá intcntionale. Prin urmare, nu trebuie 
sá confundám intentionalitatea cu atenúa. Exista intentio- 
nalitate neatentá, implicitá. Vom avea ocazia sá reluám acest 
aspect, esential pentru stiinta psihologicá: pe scurt, el contine 
toatá teza fenomenologicá referitoare la inconstient. 

Vedem deci cá putem vorbi o data cu Husserl de o in- 
cludere a lumii in constiintá, din moment ce constiinta nu 
este doarpolulEu (noezá) al intentionalitátii, ci si polul acesta 
(noemá); dar va trebui sá precizám intotdeauna cá aceastá 
includere nu este reala (pipa este in camerá), ci intentionalá 
(fenomenul pipá este in constiinta mea). Aceastá includere 
intentionalá, care este revelatá in fiecare caz particular de 
metoda analizei intenciónale, inseamná cá raportul dintre 
constiintá si obiectul ei nu este acela dintre douá realitáti 
exterioare si independente, deoarece pe de o parle obiectul 
este Gegenstand, fenomen ce trimite la constiinta cáreia ii 
apare, pe de altá parte constiinta este constiintá a acestui 
fenomen. Datoritá faptului cá includerea este intentionalá, 
este posibil sá intemeiem Iranscendenlul ín imanent fárá sá-1 
dcgradám. Asll'el, intentionalitatea este prin ea insási un 
ráspuns la intrebarea: cum poate exista un obiect in sine 
pentru mine? A percepe pipa inseamná toemai a o avea in 
vedere in calitate de exislent real. Astfel, sensul lumii este 
descifrat ca sens pe care-1 dau eu lumii, dar acest sens este 
tráil ca obiccliv, il descopár, allfel nu ar l'i sensul pe care-1 
are Iumca pentru mine. Reductia, puníndu-ne la dispozitie 
analiza intentionalá, ne permite sá descriem riguros raportul 
subiect-obiect. Aceastá descriere consta in punerea in apli¬ 
care a „filozofiei“ imánente constiintei naturale, si nu in 
adoptarea pasivá a datului. Or, toemai intentionalitatea insási 
defineste aceastá „filozofie“. Analiza intentionalá (de aici ii 
vine numele) trebuie, asadar, sá clarifice cum este constituit 
sensul fiintei (Seinssinri) al obiectului; cáci intentionalitatea 
este o tintá, dar este si o acordare de sens. Analiza intentio¬ 
nalá pune stápinire pe obiectul constituit ca sens si reveleazá 


30 



aicastá constituiré. Astfel, ín Ideen II, Husserl purcede suc- 
ersiv la constituidle naturii materíale, ale naturii ínsufletite 
si ale Spiritului. Se íntelege de la sine cá subiectivitatea nu 
este „creatoare“, deoarece nu este nimic ín sine decít Ichpol, 
dar „obiectivitatea“ ( Gegenstándlichkeit ) nu exista la ríndul 
ei decít ca pol al unei tinte intentionale care íi da sensul ei 
de obiectivitate. 


III. — „Lumea vietii“ 

I. Idealismul transcendental si contradictiile sale. — ín 
flu-st stadiu síntem deci trimisi, pare-se, la un „idealism 
transcendental 41 ( Meditatii carteziene ); acest idealism trans¬ 
cendental era deja continut ín operaba ínsási de reductie. Dar, 
cuín subiectul transcendental nu este diferit de subiectul con- 
ctel, idealismul transcendental pare, ín plus, cá trebuie sá fie 
sidipsist. Eu sínt singur ín lume, aceastá lume ínsási nu este 
decít ideea unitátii tuturor obiectelor, lucrul nu este decít uni- 
Inlea perceptiei mele asupra lucrului, adicá a siluetelor (Ab- 
.uliattungen), orice sens este íntemeiat „ín“ constiinta mea atít 
lmi|) cít ea este intentie sau cea care acordá sens ( Sinnge- 
luing). ín realitate, Husserl nu s-a oprit niciodatá la acest 
idealism monadic, mai íntíi pentru cá experienta obiectivitátii 
trimite la acordul unei multitudini de subiecte, apoi pentru 
cñ semenul ínsusi ími este dat íntr-o experientá absolut 
Otiginalá. Celelalte ego- uri „nu sínt simple reprezentári si 
obiecte reprezentate ín mine, unitáti sintetice ale unui proces 
de verificare ce se desfásoaráín « mine », ci exact« ceilalti »“ 
(Meditatii carteziene, p. 75). Alteritatea celuilalt se deosebeste 
de Iranscendenta simplá a lucrului prin faptul cá celálalt este 
un cu pentru el ínsusi si prin faptul cá unitatea lui nu este ín 
perccptia mea, ci ín el ínsusi; cu alte cuvinte, celálalt este 
un c u pur care nu are nevoie de nimic pentru a exista, el este 
o existentá absolutá si un punct de plecare radical pentru el 
Insusi, asa cum sínt eu pentru mine. Intrebarea devine atunci: 
tilín existá un subiect constituant (semenul) pentru un subiect 
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constituant (eu) ? Bineinteles, celálalt este resimtit de mine 
ca „stráin“ ( Meditatii carteziene), deoarece este sursá de sens 
si intentionalitate. Dar dincoace de aceastá experientá a 
straniului (care-i va oferi lui Sartre temele sale de separare 
a constiintelor), la nivel transcendental explicitarea celuilalt 
nu poate fi fácutá ín aceiasi termeni cu explicitarea lucrului, 
si totusi, in másura in care celálalt este pentru mine, el este si 
prin mine, dacá trebuie sá dám credit rezultatelor esentiale 
ale reductiei transcendentale. Aceastá cerintá proprie explici- 
tárii celuilalt nu este cu adevárat satisfácutá ín Meditatiile car¬ 
teziene, text din care tocmai am ímprumutat punerea ínsási a 
problemei semenului. íntr-adevár, dupá ce a descris „apercep- 
tia asimilantá“ prin care corpul semenului ími este dat ca un 
corp propriu al unui alt eu, sugerínd psihicul ca propriul sáu 
indiciu, si dupá ce a fácut din a sa „accesibilitate indirectá“ 
temeiul, pentru noi, al existentei celuilalt, Husserl deciará cá 
din punct de vedere fenomenologic „celálalt este o modifi¬ 
care a eului « meu »“ ( Meditatii carteziene, p. 97), ceea ce ne 
dezamágesle astcptárile. In Ideen II, partea a Ill-a, Husserl 
sublinia ín schimb opozitia dintre „lume naturalá“ si „lume 
a spiritului" ( Geist ) si prioritatea ontologicá absolutá a celei 
de-a doua asupra primeia: unitatea lucrului este aceea a des- 
fásurárii siluetelor ( Abschattungen ) sale pentru o constiintá, 
unitatea persoanei este „unitate de manifestare absolutá 11 . In 
cazul subiectului si, ín consecintá, al celuilalt ín calitate de 
subiect ( alter ego), nu putem reduce existenta realá la un 
corelat intencional, íntrucíl ceea ce intentionalizez eu atunci 
cínd íl am ín vedere pe celálalt este tocmai o existentá 
absolutá: aici fiinta realá si fiinta intentionalá se ímbiná. Prin 
urmare, putem pune deoparte o „comunitate de persoane“, 
pe care Ricceur („ Analyses et problémes“ in Ideen II, Revue 
de métaphysique et de morale, 1951) le apropie de constiintá 
colectivá a lui Durkheim sau de spiritul obiectiv in sensul lui 
Hegel, si care este constituitá in aceiasi timp prin sesizarea 
reciprocá a subiectivitátilor si comunitatea mediului lor in- 
conjurátor. Aceastá comunitate a persoanelor este constitu- 
tivá propriei ei lumi (lumea medievalá, lumea greacá etc.); 
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(lar este ea constitutiva ín chip originar? A face aceastá afir- 
inatie ar ínsemna sá stabilim cá subiectul transcendental si 
solipsist nu este radical, deoarece si-ar infige rádácinile íntr-o 
lume a spiritului, íntr-o cultura ea ínsási constituantá. 

Cu alte cuvinte, filozofia transcendental ca filozofie a 
subiectului radical nu reuseste sá-si integreze o sociologie 
cultúrala, rámíne íntre ele o „tensiune“ (Ricceur), o contra- 
dictie chiar, si care nu este acoperitá de gíndirea fenomeno- 
logicá, dar íi este inerentá: cáci filozofia transcendentala 
ínsási este cea care conduce la problema intersubiectivitátii 
sau a comunitátii persoanelor, asa cum o aratá drumurile 
paralele din Meditatiile carteziene si din Ideen. Este evident 
cá punctul de vedere al unei sociologii cultúrale, care era 
deja cel din Ideen II, si care domina din plin ultímele scrieri 
(,Krisis , „Scrisoare catre Lévy-Bruhl“), introduce, dupa mártu- 
ria lui Husserl ínsusi, un fel de relativism istoric, tocmai acela 
ímpotriva cáruia avea de luptat filozofia transcendentala, si 
totusi aceastá filozofie nu poate sá nu ajungá la problemática 
semenului sau sá nu formuleze aceastá problemá astfel incít 
sá reexamineze cístigurile subiectivismului radical; o datá 
cu analiza intentionalá a semenului, radicalitatea nu mai este 
de partea mea, ci de partea intersubiectivitátii, iar aceasta nu 
e doar o intersubiectivitate pentru mine, afirmatie prin care 
eul si-ar recápáta sensul de motiv unic, ci o intersubiectivitate 
absolutá, dacá vrem, primará. Dar putem spune cá Husserl 
ínsusi n-a mers niciodatá píná aici: radicalitatea cogito-\úxú 
transcendental, asa cum este íntemeiatá ín Ideen I, rámíne 
nucleul íntregii sale filozofii. In Krisis II, de exemplu, gásim 
indreptatá ímpotriva transcendentalismului cartezian aceastá 
criticá semnificativá: Descartes „n-a descoperit cá tóate deose- 
birile de tip Eu si Tu, ínáuntru si ín afará nu se « constituie » 
decít ín ego- ul absolut". Astfel, tu, ca si acela, nu este decít 
o sintezá de tráiri egologice. 

Si totusi, ín sensul acestei „sociologii cultúrale" evolueazá 
gíndirea lui Husserl spre sfírsitul vietii sale. Iatá ceea ce 
dovedeste din plin Krisis, ale cárei prime douá párti au fost 
publícate ín 1936 la Belgrad. Aceastá reflectie asupra istoriei, 
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adicá asupra intersubiectivitátii, Husserl are foarte mare grijá 
sá o coreleze strins cu problema lui, aceea a radicalitátii trans¬ 
cendental: „aceastá scriere íncearcá sá íntemeieze necesita- 
tea ineluctabilá a unei convertiri de la filozofia la fenomenología 
transcendentalá, pe calea unui act de constiintá teologico-is- 
toric aplicat originilor situatiei critice in care ne aflám ín ceea 
ce priveste stiintele si filozofia. Aceastá scriere constituie, 
prin urmare, o introducere independentá ín filozofia trans¬ 
cendentalá. “ Cu alte cuvinte, calea urmatápíná acum si care, 
pomind de la problemele logico-matematice sau de la proble¬ 
ma perceptivá, ne ducea la ego- ul absolut, aceastá cale nu 
este privilegiatá: calea istoriei este la fel de sigurá. Elucidarea 
istoriei ín care síntem angajati clarificá misiunea filozofului. 
„Noi care nu avem doar o mostenire spiritualá, dar care nu 
síntem, de la un capát la allul, decít niste fiinte ín devenire 
conform spiritului istoric, numai pentru acest motiv avem o 
misiune care este íntr-adevár a noastrá" ( Krisis , p. 15); iar 
filozoful nu poate sá nu treacá prin istorie, deoarece filozoful 
preocupal de radicalitate trebuie sá ínteleagá si sá depáseascá 
dátele imcdiate istorice, care sínl ín realitate sedimenlári ale 
istoriei, prejudecátile, si care constituie „lumea“ sa ín scns 
cultural. Or, care este eriza ín fata cárcia ne gásim? E eriza 
provenitá din obiectivism. Nu este vorba propriu-zis despre 
eriza tcoriei fizicc, ci de eriza care ajunge la semnificatia 
stiintelor pentru viata ínsási. Ceea ce caracterizeazá spiritul 
modem este formalizarea logico-matematicá (chiar cea care 
constituía speranta din Cercetárile logice ) si matematizarea 
cunoasterii naturale: mathesis universalis a lui Leibniz si noua 
metodologie a lui Galilei. Pe aceastá bazá se dezvoltá obiec- 
tivismul: descoperind lumea ca matematicá aplicatá, Galilei 
a ascuns-o ca operá a constiintei ( Krisis , II, § 9). Asadar, 
fomalismul obiectivist este alienator; aceastá alienare trebuia 
sá apará ca neliniste de índatá ce s-ar intímpla ca stiinta obiec- 
tivá sá puná stápínire pe subiectiv: ea conducea atunci la ale- 
gerea íntre construirea psihicului dupá modelul fizicului sau 
renuntarea la studierea riguroasá a psihicului. Descartes anuntá 
solutia introducínd motivul transcendental: prin cogito, ade- 
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várul despre lume ca fenomen, cogitatum, íi este restituit, 
alienarea obiectivistá care duce la aporiile metafizice ale 
sufletului si ale lui Dumnezeuínceteazáatunci, sau cel putin 
ar fi íncetat dacá Descartes n-ar fi fost el ínsusi inselat de 
obiectivismul galilean si n-ar fi confundat cogito- ul trans¬ 
cendental cu eul psihologic: teza ego res cogitans anuleazá 
orice efort transcendental. De aici dubla mostenire cartezi- 
aná: rationalismul metafizic, care elimina ego- ul; empirismul 
sceptic, care ruineazá stiinta. Numai transcendentalismul, 
articulind orice cunoastere pe un ego fundamental care atri¬ 
bule sens si tráind cu o viatá pre-obiectivá, pre-stiintificá, 
intr-o „lume a vietii“ imediate a cárei stiinta exacta nu este 
decit acoperirea, ii va oferi obiectivismului adeváratul sau 
temei si-i va retrage puterea sa alienatoare: filozofia trans¬ 
cendental face posibilá reconcilierea dintre obiectivism, 
dintre cunoasterea abstracta si viata concreta. Prin urmare, 
soarta umanitátii europene, care este, pe scurt, aceea a umani¬ 
tátii, e legatá de sansele de convertiré a filozofiei la fenomeno- 
logie: „Sintem, prin activitatea noastrá filozoficá, functionarii 
umanitátii. “ 

2. Conceptul de lume a vietii (Lebenswelt). — Nu putem 
prelungi descrierea evolutiei lui Husserl ín acest sens. Vedem 
cá de la doctrina referitoare la Wesenschau accentele gindirii 
sale s-au modificat sensibil; estetotusi incontestabil cá aceastá 
gindire rámine piná la capát pe axa problemei céntrale care 
este radicalitatea. Dar ego- ul absolut, din care filozoful din 
Ideen fácea un pol unic identic si universal, apare íntr-o nouá 
luminá in filozofia ultimei perioade. Tocmai 1-am vázut an- 
gajat in istorie si in intersubiectivitate. Husserl il numeste 
uneori Leben (viata), subiect al Lebenswelt- ului; stiam deja 
cá in fond nu existá diferentá intre ego- ul concret si subiectul 
transcendental; dar aceastá identificare a fost subliniatá aici 
astfel incit ultimul aspect al filozofiei lui Husserl a putut fi 
calificat drept empirist (J. Wahl). 

Din elaborarea marii intrebári pe care si-o punea incá de 
la Cercetárile logice, si care era de a sti ce intelegem prin 
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adevár, se desprinde in principal filozofia conceptului de 
Lebenswelt. Este ciar cá adevárul nu poate fi definit aici de 
potrivirea dintre gindire si obiectul ei, deoarece o asemenea 
definitie ar implica faptul cá filozoful care defineste con¬ 
templa toatá gíndirea pe de o parte, iar pe de alta parte tot 
obiectul in relatialor de exterioritate totalá: fenomenología 
ne-a invátat cá o asemenea exterioritate este de neconceput. 
Adevárul nu poate nici sá se defineascá doar ca un ansamblu 
de conditii a priori, pentru cá acest ansamblu (sau subiect 
transcendental in perspectiva kantianá) nu poate spune Eu, 
nu este radical, nu este decit un moment obiectiv al subiec- 
tivitátii. Adevárul nu poate fi definit decit ca experientá tráitá 
a adevárului: accasta este evidenta. Dar aceastá tráire nu este 
un sentiment, deoarece este ciar cá senlimenlul nu garanleazá 
nimic impotriva erorii; evidenta este modul originar al inlen- 
lionalitátii, adicá momentul constiintei in care lucrul insusi 
despre care vorbim se oferá in carne si oase, in persoaná, 
constiintei, in care intuida este „implinitá“. Pentru a putea 
ráspunde la intrebarea „peretele este galben?“, fie cá intru in 
camerá si prívese perctcle (la nivel perceptiv, aceasta este o 
evidentá originará pe care Husserl o numeste adeseori „expe- 
rientá“), fie cáincerc sá mi-1 aminlesc, fie cá-mi intreb seme- 
nul in aceastá privintá; in ultímele douá cazuri, resimt dacá 
existá in mine sau in semenul meu o „experientá“, incá pre- 
zentá, a culorii peretelui. Orice justificare posibilá a judecátii 
va trebui sá treacá prin aceastá „ experientá prezentá“ a 
lucrului insusi; astfel evidenta este sensul oricárei justificári 
sau al oricárei rationalizári. Bineinteles, experientá nu are ca 
scop doar obiectul perceptiv, ea poate avea ca scop o valoare 
(frumusete), pe scurt oricare dintre modurile intenciónale 
enumérate mai sus (p. 29). Totusi, aceastá evidentá sau 
aceastá tráire a adevárului nu prezintá o garande totalá im¬ 
potriva erorii: fárá indoialá, existá cazuri in care nu avem 
„experienta“ a ceva despre care vorbim, si o resimtim noi 
insine o datá cu evidenta; dar eroarea se poate insera in 
evidenta insási. Imi dau seama la lumina zilei cá acest perete 
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(ivlben era gri. Exista atunci douá evidente succesive si 
1 ‘untradictorii. Prima continea o eroare. La aceasta Husserl 
lAspunde ín Lógica fórmala $i lógica transcendentalá, § 8: 
..('liiar si o evidentá care se oferá ca fiind apodicticá sepoate 
iltv.válui ca iluzie, ceea ce presupune totusi o evidentá de 
avelasi gen, in care ea «izbucneste ».“ Cu alte cuvinte, in- 
luldeauna si exclusiv in experienta actúala imi apare ca fiind 
ilu/orie experienta anterioará. Astfel nu exista o „experientá 
adeváratá“ spre care ar trebui sá ne intoarcem ca spre indica- 
tutu I adevárului si al erorii, adeváml se resimte intotdeauna 
ií exclusiv intr-o experienta actúala, fluxul tráirilor nu se 
fnloarce in timp, putem spune doar cá, dacá o anume tráire 
mi se oferá actualmente ca o evidentá trecutá si eronatá, 
nceastá actualitate insási constituie o nouá „experientá“ care 
cxprimá, in prezentul viu, totodatá eroarea trecutá si adevá- 
mI prezent ca o corectare a acestei erori. Prin urmare, nu 
rxistá un adevár absolut, postulat común al dogmatismului 
?¡ al scepticismului, adevárul se defineste in devenire ca 
ivvizuire, corectare si depásire ale lui insusi, aceastá opera- 
pe dialecticá fácindu-se intotdeauna in mijlocul prezentului 
viu ( lebendige Gegenwart) ; astfel, contrar a ceea ce se pro¬ 
duce intr-o tezá dogmaticá, eroarea este comprehensibilá, 
deoarece este implicatá in sensul insusi al evidentei prin care 
constiinta constituie adevárul. Asadar, pentru a ráspunde 
coreet la intrebarea despre adevár, adicá pentru a descrie 
eorcct experienta adevárului, trebuie sá insistám cu energie 
ttsupra devenirii genetice a ego-ului: adevárul nu este un 
obiect, este o miscare, si nu existá decit dacá aceastá miscare 
cslc fácutá efectiv de mine. 

In consecintá, pentru a verifica o judecatá, adicá pentru a 
desprinde din ea sensul adevárului, trebuie sá efectuám o 
analiza regresivá ce tinde spre o „experientá“ pre-categorialá 
(unte-predicativá), care constituie o presupunere fundamén¬ 
tala a logicii in general (Aron Gurwitsch 1 ). Aceastá presupo- 

1 ..Présuppositions philosophiques de la logique", XLVI, 1951. 
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zitie nu este o axioma lógica. Ea este conditie filozoficá a 
posibilitátii, constituie solul ( Boden ) in care orice predicatie 
ísi ínfige rádácina. ínaintea oricárei stiinte, acel lucru despre 
care este vorba ne este pre-dat intr-o „credintá“ pasiva, iar 
„pre-datul universal pasiv al oricárei activitáti de judecare“ 
este numit „lume“, „subslrat absolut, independent, in sen- 
sul tare al independentei absolute" (Experientá si judecatá, 
pp. 26 si 157). Temeiul radical al adevárului se dezváluie la 
sfirsitul unei intoarceri prin analiza intentionalá a conceptului 
de Lebenswelt, lume in mijlocul cáreia subiectul constituant 
„primeste lucrurile“ ca sinteze pasive anterioare oricárei 
cunoasteri exacte. „Aceastá receplivitate trebuie sá fie vázutá 
ca etapá inferioará a activitátii“ (ibid ., p. 83), ceea ce in- 
seamná cá ego -ul transcendental ce constituie sensul acestor 
obiecle se referá implicit la o sesizare pasivá a obiectului, 
la o complicitate primordialá in care se aflá cu obiectul. 
Aceastá aluzie prea scurtá ne permite sá precizám in incheiere 
cá „lumea“ despre care e vorba aici nu este, evident, lumea 
stiintei naturale, ci este ansamblul sau ideea in sens kantian 
a tot ceea ce are sau ar putea avea constiintá. 

Astfel, dupá reductia care inláturase lumea sub forma ei 
constituitá, penlru a-i reda <?go-ului constituant autenticitatea 
sa de dátátor de sens, demersul husserlian ce exploreazá sen¬ 
sul insusi al acestui Sinngebung (acordare de sens) subiectiv 
regáseste lumea ca realitatea insási a constituantului. Evident, 
nu este vorba despre aceeasi lume: lumea naturalá este o 
lume fetisizatá in care omul se abandoneazá ca existent na¬ 
tural si in care „obiectiveazá“ cu naivitate semnificatia obiec- 
telor. Reductia cautá sá steargá aceastá alienare, iar lumea 
primordialá pe care o descoperá prelungindu-se este solul 
unor experiente tráite pe care se inaltá adevárul cunoasterii 
teoretice. Adevárul stiintei nu se mai intemeiazá nici pe 
Dumnezeu, ca la Descartes, nici pe conditiile a priori de 
posibilítate, ca la Kant, ci el se bazeazá pe tráirea imediatá 
a unei evidente prin care omul si lumea se intimplá sá fie 
originar de acord. 
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Nota asupra luí Husserl si Hegel 


Termenul de fenomenologie a primit acceptia deplina si singu¬ 
iará de la Hegel o data cu publicarea, ín 1807, a lucrará Die Pháno- 
menologie des Geistes. Fenomenología este „stiintá a constiintei", 
„Tn timp ce constiinta este in general stiinta despre un obiect, fie 
exterior, fie interior". Hegel serie in prefata la Fenomenologie: 
„Existenta nemijlocitá a spiritului, constiinta, are cele douá mó¬ 
ntente: al cunoasterii si al obiectivitátii negative f ata de cunoastere. 
Intrucít spiritul se dezvoltá in acest element si isi desfásoará mo- 
mentele sale, aceastá opozitie revine acestora, si ele apar tóate ca 
configuran ale constiintei. Stiinta acestui drum este stiinta a 
experientei pe care o face constiinta Asadar, nu exista 

ráspuns la intrebarea dacáin filozofie trebuie sá plecám de la obiect 
(realism), sau dacá trebuie sá plecám de la eu (idealism). Notiunea 
insási de f enomenologie anuleazá aceastá intrebare: constiinta este 
intotdeauna constiintá a ceva, si nu existá obiect care sá nu fie 
obiect pentru. Nu existá imanentá a obiectului fatá de constiintá 
decít dacá nu atribuim, corelativ obiectului, un sens rational, fárá 
de care obiectul n-ar fi un obiect pentru. Conceptul, sau sensul, nu 
este exterior fiintei, fiinta este imediat concept Tn sine, iar conceptul 
este fiintá pentru sine. GTndirea fiintei este fiinta care se gindeste 
pe sine si, prin urmare, „metoda“ pe care o foloseste aceastá gín- 
dire, filozofia insási, nu este constituitá dintr-un ansamblu de cate- 
gorii independente de ceea ce gindeste, de continutul sáu. Forma 
gíndirii nu se deosebeste de continutul sáu decit formal, ea este in 
mod concret continutul insusi care e sesizat, in-sinele care devine 
pentru-sine. „Trebuie sá considerám fórmele gíndirii in sine si 
pentru sine; cáci ele sint obiectul si activitatea obiectului" ( Enciclo¬ 
pedia $tiintelor fdozofice). Astfel eroarea kantianá — dar era vorba 
de o eroare pozitivá ca moment in devenireaintru adevár a Spiri¬ 
tului — consta in descoperirea formelor si a categoriilor ca temei 
absolut al gíndirii obiectului si al obiectului pentru gindire: eroarea 
era de a admite transcendentalul ca originar. 

Conform identificárii dialectice dintre fiintá §i concept, proble¬ 
ma originaritátii este intr-adevár „incálcatá“: nu existá inceput 


* Hegel, Fenomenología spiritului, traducere de Virgil Bogdan, Editura 
Academiei, Bucuresti, 1965, p. 26 (n. t.). 
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imediat si absolut, adicá un ceva fárá constiintá sau o constiintá 
fárá ceva, macar pentru cá conceptul de inceput sau de imediat 
contine ca negatie a sa dialéctica perspectiva unei progresii ulteri- 
oare, a unei medieri. „Inaintarea nu este inutilá; ea ar fi astfel dacá 
inceputul ar fi deja cu adevárat absolut 11 ( Stiinta logicii). Nimic nu 
este absolut imediat, totul este derivat, in cel mai ráu caz singura 
realitate „non-derivatá“ este ansamblul sistemului derivárilor, adicá 
Ideea absolutá a Logicii si Cunoasterea absolutá a Fenomenologiei: 
rezultatul medierii dialectice isi apare siesi ca singurul imediat ab¬ 
solut. Cunoasterea absolutá, serie Hyppolite, „nu pleacáde la o ori¬ 
gine, ci de la miscarea insási de plecare, de la mínimum ratiomle care 
este triada Fiintá-Neant-Devenire, adicá pleacá de la Absolut ca 
mediere, sub forma sa incá imediatá, aceea a devenirii 11 ( Logicá si 
existentá, p. 85). 

Aceastá dublá afirmatie hegelianá: fiinta este deja sens sau con- 
cept, nu exislá un originar care sá íntemeieze cunoasterea, permite 
sá-l delimitám destul de ciar pe Husserl de Hegel, pornind de la 
critica lor comuná a kantianismului. Asupra primei párti a acestei 
afirmatii, fenomenologia husserlianá ísi dá intr-adevár acordul: 
obiectul este „constituit“ prin sedimentarea de semnificatii care nu 
sint conditiile a priori ale oricárei expedente ín sens kantian, de- 
oarece Tntelegerea care stabileste aceste conditii ca intemeietoare 
ale expcricntci ín general este ea insási deja bazatá pe experientá. 
Nu exislá o anterioritate logicá a catcgoriilor, nici chiar a formelor 
prin care un subiect transcendental si-ar da obiecte, ci dimpotrivá, 
asa cum o aralá Erfahnmg und Urteil (Experienfá si judecatá ), jude- 
cátile si catcgoriile pe care le folosesc acestea sint cele care presupun 
o certitudine prima , aceea cá existá fiintá, si anume credintá íntr-o 
realitate. Husserl o numeste Glaube, credintá, convingere, pentru 
a sublinia cá este vorba de o pre-stiintá. Inaintea oricárei activiláti 
predicative, si chiar inaintea oricárei acordári de sens, chiar dacá 
este vorba de perceperea lucrului sensibil, existá in mijlocul „pre- 
zentárii pasive 11 „o credintá exersatá fi ineluctabilá in existentá unui 
real oarecare. [...] Izvor al oricárei cunoasteri, si exercitatáin ea, 
(aceastá credintá) nu este pe de-a intregul recuperabilá intr-o cunoas- 
tere propriu-zisá si explicitá 11 (Waelhens, Fenomenologie si adevár, 
pp. 52 si 50). 

Dacá, prin urmare, recuperarea totalitátii realului (in sens hegeli- 
an) se dovedeste imposibilá, aceasta este toemai pentru cá existá 
un real originar, imediat, absolut, care intemeiazá orice recuperare 
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posibilá. Oare trebuie sá spunem cá el este inefabil, dacá este 
adevárat cá orice logos, orice discurs rational, orice dialecticá a 
gíndirii presupune la rindul sáu credinta originará? Asadar, existá 
oare anterational ? íntelegem cá aceastá íntrebare este de-ajuns 
pcntru a-1 distinge net pe Hegel de fenomenología husserlianá si 
posthusserlianá. „Nu existá pentru Hegel, serie Hyppolite, un ine- 
labil care ar fi dincoace sau dincolo de cunoastere, nu existá o 
singularitate imediatá sau o transcendentá; nu existá o stiintá onto- 
logicá, dar discursul dialectic este o cucerire progresivá a sensului. 
Aceasta nu Tnseamná cá acest sens ar fi de drept anterior discursului 
care-1 descoperá si-1 creeazá [...], dar acest sens se dezvoltá ín 
discursul insu$i“ (Lógica si existentá, pp. 25-26). Hegel, ín articolul 
„Glauben und Wissen“, se ocupa deja de transcendentá ín-sinelui 
kantian ca produs al unei filozofii a íntelegerii, pentru care prezenta 
obiectului rámíne simplá aparentá a unei realitáti ascunse. Or, nu 
este vorba oare de o altá si aceeasi transcendentá pe care o reintro¬ 
duce Husserl, ín Experientá si judecatá, sub formá antepredicativá 
de Lebensweltl Atíta timp cít aceastá lume originará a vietii este 
antepredicativá, orice predicare, orice discurs o implica, desigur, 
dar íi si scapá, iar la drept vorbind nu putem spune nimic despre 
aceasta. Si aici, desi ín cu totul alt sens, Glauben (credinta) ín- 
locuieste pe Wissen (stiinta), iar linistea credinfei pune capát dia- 
logului dintre oameni asupra fiintei. Ca urmare, adevárul lui Husserl 
s-ar gási la Heidegger, pentru care „dualitatea dintre eu si fiintá este 
insurmontabilá" (Waelhens), si pentru care pretinsa cunoastere 
absolutá nu face decít sá traducá acel carácter „metafizic“, specula- 
tiv, neautentic al sistemului care-1 presupune. Imediatul, originarul 
lui Husserl este pentru Hegel un mediat care se ignorá ca moment 
ín devenirea totalá a fiintei si a Logosului; dar absolutul lui Hegel, 
adicá devenirea luatá ca totalitatea ínchisá asupra siesi si pentru 
ea insási ín persoana Inteleptului, este pentru Husserl íntemeiat si 
nu originar, speculativ si nu „teren“ al oricárui adevár posibil. 

Prin urmare, atunci cínd Kojéve aratá, ín Introducerea la lectura 
lui Hegel, cá metoda Fenomenologiei s pirita lui este chiar aceea a 
lui Husserl, „pur descriptivá si non-dialecticá“ (p. 467), fárá in- 
doialá cá are dreptate; totusi, trebuie sá adáugám cá Fenomenología 
hegelianá inchide sistemul, ea este reluarea totalá a realitátii totale 
ín cunoasterea absolutá, ín timp ce descrierea husserlianá inaugu- 
reazá observarea „lucrului ínsusi“ dincoace de orice predicatie, si 
de aceea ea nu a íncetat nicicínd sá o ia de la capát, sá se suprime, 
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deoarece este o luptá a limbajului cu el ínsusi pentru a ajunge la 
originar (putem notain aceastá privintá remarcabilele similitudini 
dintre „stilul“ lui Merleau-Ponty si cel al lui Bergson). ín aceastá 
luptá, infríngerea filozofului, a logosului, este sigurá, de vreme ce 
originarul, descris, nu mai este originar ca descris. La Hegel, dim- 
potrivá, fiintá imediatá, pretinsul „originar“, este deja logos, sens, 
nu este punct final al analizei regresive, ínceput absolut al exis- 
tentei, nu putem „considera ínceputul ca un imediat, ci ca mediat 
si derivat, deoarece este el ínsusi determinat fatá de determinarea 
rezultatului“ ( Stiinta logicii). „Nici un obiect, atíta timp cít se pre- 
zintá ca fiind ceva extern, ca índepártat de ratiune, ca independent 
de ea, nu Ti poate rezista, nu poate, ín fata ei, sá fie de o naturá 
particulará, nu poate sá nu fie pátruns de ea“ ( ibid .). 

Deci, aparent, conflictul dintre rationalismul hegelian si Husserl 
este total. Dacá tolusi considerám cá demersul fenomenologic este 
fundamental contradictoria ca desemnare prin limbaj a unui semni- 
ficat pre-logic ín fiintá, el este pentru totdeauna neíncheiat, fiind 
retrimis dialectic de la fiintá la sens prin intermediul analizei in- 
tentionale; alunci adevárul este devenire, si nu doar „evidentá actu- 
alá“, el este reluare si corectare a evidentelor succesive, dialecticá 
a evidentelor; „ adevárul, serie Merleau-Ponty, este un alt nume al 
sedimentárii, care ca ínsási este prezenta luturor prezenturilor ín 
al nostru 11 („Dcspre fenomenologia limbajului 11 , ín Probleme actú¬ 
ale ale fenomenologiei, p. 107); adevárul este Sinngenesis, genezá 
a sensului. Ca urmare, dacá pe de o parle admitem cá fenome¬ 
nología spiritului este filozofia militantá, nu íncá triumfátoare 11 (Mer¬ 
leau-Ponty), dacá íntelegem rationalismul hegelian ca deschis, 
sistemul ca etapá, poate cá Husserl si Hegel se indreaptá ín cele 
din urmá spre afirmaba „vrem sá vedem adevárul sub formá de 
rezultat 11 din Filozofia dreptului — dar cu conditia ca acest rezultat 
sá fie si moment. 



PARTEA A DOUA 



FENOMENOLOGIA SI STIINTELE 
UMANISTE ’ 


CAPITOLUL I 

PROBLEMA RAPORTULUI 


1) Am putut vedea cá problema stiintelor umaniste nu este 
o anexa in gíndirea fenomenologicá. Dimpotrivá, putem 
spune cá íntr-un sens este centrul acesteia. íntr-adevár, ple- 
cind de la eriza psihologismului, a sociologismului, a istoricis- 
mului, Husserl vrea sá incerce a restituí stiintei ín general, 
precum si stiintelor umaniste, validitatea lor. Psihologia pre¬ 
linde cá reduce conditiile cunoasterii corecte la conditiile 
cfective ale psihismului, astfel incit principiile logice care ga- 
ranteazá aceastá cunoastere sá nu fie ele ínsele garántate decít 
de legi de fapt stabilite de psiholog. Sociologismul cautá sá 
arate cá orice stiintá poate fi dedusá, la rigoare, din elemen- 
tele mediului social in care este elaboratá, iar istoricismul, 
subliniind relativitatea acestui mediu fatá de devenirea isto- 
ricá, este ultimul care pune umárul la aceastá degradare a 
cunoasterii: in ultimá analizá, flecare civilizatie, si ín interi- 
orul fiecárei civilizatii flecare moment istoric, si in interiorul 
l'iecárui moment cutare constiintá individualá — produc o 
arhitecturá de mituri, elaboreazá o Weltanschauung: in filo- 
zofie, in religie, in artá se exprimá cel mai bine aceastá „vizi- 
une asupra lumii“, dar, in cele din urmá, stiinta este si ea o 
„viziune asupra lumii“. Filozoful german Dilthey, a cárui 
influentá asupra lui Husserl a fost considerabilá, este in 
centrul acestei filozofii relativiste. 

Relativismul se náscuse din stiintele umaniste (pozitivis- 
rnul lui Comte, umanismul lui Schiller, pragmatismul lui 
James). El avea drept consecintá disparitia lor ca stiinte. Cáci, 
dacá ruinám validitatea cunoasterii subordonind principiile 
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si categoriile logice care o íntemeiazá (de exemplu, cauzali- 
tatea) unor procese psihice stabilite de psiholog, rámíne de aflat 
care este validitatea principiilor si categoriilor utilízate de 
psiholog pentru stabilirea acestor procese. A face din psiho- 
logie stiinta-cheie ínseamná a o distruge ca stiintá, deoarece 
este inapta de a se legitima pe sine. Cu alte cuvinte, relativis- 
mul nu ataca doar stiintele naturii, ci si stiintele umaniste si, 
pe deasupra, infrastructura lógica pe care se íntemeiazá cor- 
pul stiintelor. Prin apárarea acestei infrastructuri, Husserl ísi 
íncepea cu luciditate opera. 

2) Din aceastá perspectiva, fenomenología este o lógica: 
de la Cercetárile logice la Experientá si judecatá, am putut vedea 
constante gíndirii husserliene. Dar aceastá logicá nu este for- 
malá, nici metafizicá: ea nu se multumeste cu un ansamblu 
de operatii si de conditii operatorii ce defínese domeniul 
rationamentului corect; dar ea nu vrea nici sá íntemeieze 
operatoriul pe transcendent, nici sá afirme cá 2 plus 3 fac 5 
pentru cá asa vrea Dumnezeu sau pentru cá Dumnezeu, care 
a inserat ín noi aceastá egalitate, nu ne poate ínsela. Lógica, 
care este fenomenología, este o logicá fundamenlalá care cer- 
ceteazá cum existá infapt adevár pentru noi: experientá in 
sensul husserlian exprimá acest fapt. Nu poate fi vorba de- 
spre un empirism pur si simplu, a cárui contradictie profundá 
a fost criticatá ín repetate rínduri de Husserl. ín realitate, este 
vorba despre extragerea a ceea ce este drept din fapt. Oare 
aceasta sá ínsemne recáderea ín relativismul sceptic? Nu, de 
vreme ce relativismul, de exemplu psihologismul, nu reuseste 
sá extragá valoarea din realitate: el reduce necesarul la con- 
tingent, reduce adevárul logic al judecátii la certitudinea psiho- 
logicá resimtitá de cel care judecá. Ceea ce vrea sá facá 
filozofia este, dimpotrivá, ca plecínd de la o judecatá corectá 
sá coboare din nou la ceea ce este efectiv tráit de cel care ju¬ 
decá. Or, pentru a surprinde ceea ce este efectiv tráit, trebuie 
sá ne multumim cu o descriere ce ísi insuseste cu strictete 
modificárile constiintei: conceptul de certitudine, propus de 
Mili pentru a descrie adevárul ca tráire a constiintei, nu dá 
seamá absolut deloe de ceea ce este tráit cu adevárat. Vedem 
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¡ilunci cá apare necesitatea unei descrieri a constiintei extrem 
de fina si de supla, a cárei ipotezá de lucra este reductia feno- 
menologicá: intr-adevár, aceasta surprinde din nou subiectul 
ín subiectivitatea lui, extrágindu-1 din alienarea din mijlocul 
iutnii naturale, si garanteazá cá descrierea are ca obiect con- 
$líinta efectiv reala si nu un substituí mai mult sau mai putin 
uhiectivat al acesteia. Pentru psiholog nu exista judecatá co¬ 
réela si judecatá falsa: sint judecáti de descris. Adeváral despre 
t eca ce judecá subiectul pe care-1 observa nu este pentru psiho- 
Ing decít un eveniment in sine citusi de putin privilegiat; 
West subiect care judecá este determinat, inlántuit in serii de 
liiolivatii care poartá responsabilitatea judecátii sale. Prin 
minare, nu putem ajunge la tráirea adeváralui pe care trebuie 
sii I descriem decit dacá anulám mai intii subiectivitatea 
liaitului. 

}) Astfel, filozofia subiectului transcendental necesita in¬ 
ri uctabil o psihologie a subiectului empiric. Am insistat índe- 
lung asupra identitátii dintre cele douá subiecte, care nu sint 
decít unul singur; din perspectiva stiintelor umaniste, aceasta 
identitate inseamná cá „psihologia intentionalá poartá deja 
lianscendentalul in ea insási“ ( Meditatii carteziene), sau cá 
o descriere psihologicá bine fácutá nu poate sá nu restituie 
tu cele din urmá intentionalitatea constituantá a eului trans¬ 
cendental. Asadar, fenomenologia era inevitabil determinatá 
sfi ínscrie psihologia in programul ei, nu doar pentru cá pune 
probleme metodologice deosebite, ci mai ales pentru cá feno- 
fuenologia este o filozofie a lui cogito. 

I.egátura care o uneste cu sociología nu este mai putin 
itlínsá: am semnalat foarte rapid, referitor la a V-a meditatie 
cartezianá si la Ideen II, cum solipsismul transcendental tinde 
cfílre problema semenului. Se pare cá Husserl n-a ajuns la 
p versiune definitivá a acestei probleme; totusi, cínd serie 
Cá ..subiectivitatea transcendentalá inseamná intersubiectivi- 
|alc“, sau cá lumea spiritului posedá o prioritate ontologicá 
flhsolutá asupra lumii naturale, el dá de inteles cá Einfühlung 
(empatia) sau coexistenta cu semenul, care este o compre- 
hensiune a semenului, inoveazá o relatie de reciprocitate ín 
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care subiectul transcendental concret se surprinde pe sine ca 
pe un altul in timp ce este „un altul“ pentru aproapele lui, 
si introduce in problemática acestui subiect un element abso- 
lut original: socialul. Si in acest caz fenomenologia era inevi- 
tabil determinatá, prin insusi faptul cá nu este o metafizicá, 
ci o filozofie a concretului, sá puna stápinire pe dátele socio- 
logice pentru a se lámuri pe sine, si, de asemenea, sá readucá 
in discutie procedeele prin care sociologii obtin aceste date, 
pentru a lámuri sociología. 

ín fine, fenomenologia se interoga asupra istoriei, iar íntre- 
barea era ínsási intrebarea istoriei cu privire la fenomeno- 
logie si la orice filozofie care conduce la istorie, dar era si 
descoperirea, in mijlocul subiectului transcendental concret, 
a problemei timpului, care este de asemenea, tinínd cont de 
„paralelismul“ psiho-fenomenologic, problema istoriei indivi¬ 
dúale: cum poate exista istorie pentru constiintá? Aceastá 
intrebare este destul de ínruditá cu aceea a fenomenologiei: 
cum poate exista semenul pentru constiintá mea? Intr-adevár, 
prin istorie, eu sínt acela ce devine altul ráminind acelasi; 
prin semen, un altul se ofcrá ca eu. In particular, dacá defi- 
nim adevárul ca tráire a adevárului, si dacá admitem cá tráirile 
se succedá intr-un flux infinit, problema timpului interior si 
a istoriei individúale este eminamente susceptibilá de a face 
caducá orice pretende de adevár: nu ne scáldám niciodatá 
de douá ori ín aceeasi apá; si totusi, se pare cá adevárul ne- 
cesitá atemporalilalea. Dacá, ín sfírsit, subiectivitatea trans¬ 
cendental este definitá ca intersubiecdvitate, aceeasi problemá 
nu se mai pune la nivel individual, ci la acela al istoriei 
colective. 

4) Fenomenologia constituie o introducere „logicá“ in 
stiintele umaniste, deoarece se stráduieste sá le defineascá 
obiectul ín mod eidetic, anterior oricárei experimentári, si, 
totodatá, o „reluare“ filozoficá a rezultatelor experimentárii, 
ín másura in care ea se stráduieste sá-i surprindá din nou 
semnificada fundamentalá, procedind mai ales la analiza cri- 
ticá a utilajului mental folosit. Intr-un prim sens, fenomeno¬ 
logia este stiinta eideticá ce corespunde stiintelor umaniste 
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empirice (índeosebi psihologiei); íntr-un al doilea sens, ea 
ir instaleazá ín inima acestor stiinte, ín inima faptului, reali¬ 
dad astfel adevárul filozofiei, care este acela de a elibera esenta 
tu concretul ínsusi: ea este atunci „revelatorul“ stiintelor uma- 
nisle. Aceste douá sensuri corespund celor douá etape ale gín- 
riirii husserliene. Ele se confunda ín gíndirea fenomenologicá 
actúala, dar vom vedea cá le putem izóla inca, si cá definida 
eideticá (prin variatie imaginará) capátá o folosintá dificilá, 
ca sá nu spunem arbitrará. 



CAPITOLUL II 


FENOMENOLOG1E SI PSIH0L0G1E 

1. Introspectia. — Psihologul obiectivist, principal inter¬ 
locutor al fenomenolojgului, afirma cá psihologia trebuie sá 
renunte la privilegiere.a eului ín cunoasterea sinelui. Intro- 
spectia ca metodá generala a psihologiei admitea in primul 
rind axioma: tráirea aonstiintei cónstituie prin ea ínsási o 
stiintá a constiintei. Síint ínfricosat, prin urmare stiu ce este 
frica, dcoarece eu sínt frica. Aceastá axioma presupunea la 
rindul ei o transparentó! totalá a evenimentului de constiintá 
falá de constiintá, si caí tóate faptele de constiintá sínt fapte 
conslicnle. Cu alte cuvinte, tráirea se olerá imedial cu sen- 
sul sáu, atunci cínd comstiinta se intoarce spre ea. In al doñea 
rind, aceastá tráirc era conceputá de psihologia inlrospectivá 
ca interioritate: trebuie ,sá deosebim in mod categoric exteri- 
onjl si inlcriorul, ceca ce apartine stiintelor naturii, sau obiec- 
tivul, de subicctiv, la caire nu accedem decít prin introspectie. 
La drept vorbind, aceasslá disociere s-a dovedit rapid a avea 
o folosintá delicalá, maii ales ín cazul progreselor fiziologice, 
deoarece se punea problema de a sti pe unde trecea linia de 
demarcare; de aici ipotezele paraleliste, epifenomeniste etc., 
ca sá ínlelegem in sfínsit, iar fenomenología joacá un rol 
important in aceastá mailuratie a problemei, cá o frontierá nu 
poate separa decít regiumi de acelasi fel: or, psihicul nu existá 
lafel ca organicul. In al' treilea rind, tráirea constiintei avea 
un carácter strict individual, in sensul dublu cá este tráirea 
unui individ situat si daitat, si cá este ea ínsási o tráire care 
nu s-ar putea reproduce.. Acest ultim carácter era invocat de 
acesti „psihologi“ intr-uin mod determinant pentru apárarea 
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fliclodei introspective: Iráirea trebuie observatá imediat, altfel 
Irftiica asupra cáreia reflectám apoi este o nouá tráire, iar 
legülura dintre una si cealaltá nu reprezintá nici o garande 
de lidelitate. Eterogenitatea „stárilor de constiintá“ condamná 
nrn e forma de observare diferitá de introspectie. Individuali- 
iHlea si chiar unicitatea tráirii surprinse prin introspectie pune 
#vident problema dublá a universalitátii si a transmisibilitátii 
Sitie: filozofia traditionalá si psihologia introspectiva o re¬ 
tí >)vá in general avansind mai íntii ipoteza unei „naturi Urna- 
He", a unei „conditii umane“ ce ar autoriza universalizarea 
re/.ultatelor particulare, preferind apoi, ín locul instrumen- 
iului de comunicare care este limbajul cotidian sau limbajul 
Sliinlific, un limbaj de exprimare prin care interioritatea sá 
f ie cit mai putin trádatá. De aici preferinta acestei psihologii 
pcnlru fórmele literare. Vom recunoaste pe parcurs una din 
problemele esentiale ale bergsonismului, care pina la urmá 
n a fost niciodatá abordatá direct de Bergson, desi constituia 
elicia tuturor celorlalte. ín sfirsit, eterogenitatea tráirilor ín 
riuxul constiintei traducea o contingenta care interzicea in 
ultima instantá ca psihologul sá elaboreze legi referitoare la 
psihic: legea presupune determinismul. 

2. Reflectia. — Se íntímplá ca fenomenología sá fie de 
acord cu obiectivismul pentru criticarea anumitor teze intro- 
spcctioniste. ínsusi demersul psihologic interzice ca sensul 
unui continut al constiintei sá fie imediat evident si sesizabil 
ca atare: dacá simtim nevoia unei stiinte psihologice este 
loemai pentru cá stim cá nu stim ce este psihismul. Este ade- 
várat cá, fiind infricosat, eu sínt frica, dar nu stiu prin aceasta 
crea ce este frica, „stiu“ doar cá mi-e frica: vom másura dis- 
lanta dintre aceste douá stiinte. In realitate, „cunoasterea de 
sine prin sine este indirectá, este o constructie, trebuie ca eu 
sá ínteleg conduita mea asa cum o inteleg pe aceea a celui- 
lalt“ (Merleau-Ponty, §tiintele omului si fenomenología). Fe¬ 
nomenología opune astfel reflectia introspectiei. Pentru ca 
reflectia sá fie valabilá, trebuie evident ca tráirea asupra cáreia 
reflectám sá nu fie antrenatá imediat de fluxul constiintei, 
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trebuie, asadar, sá ráminá íntr-un fel idéntica siesi de-a lungul 
acestei deveniri. Intelegem de ce Husserl, inca de la Ideen /, 
cauta sá intemeieze validitatea reflectiei pe „retentie“ (func- 
tie care nu trebuie sá fie confundatá cu memoria, deoarece 
este, dimpotrivá, conditia acesteia: prin retentie, tráirea con- 
linuá sá-mi fie „datá“ ea insási si in per soana, afectatá de un 
stil diferil), adicá pe modul lui „nu mai“. Furia care m-a apucat 
ieri existá íncá pentru mine implicit, deoarece pot din memorie 
sá o observ din nou, sá o datez, sá o localizez, sá-i gásesc 
motivatii, scuze; si, intr-adevár, aceeasi furie este „retinutá“ 
astfel in mijlocul „prezentului meu viu“, deoarece, chiar dacá 
afirm in conformitate cu legile experiméntale ale degradárii 
amintirii cá tráirea furiei prezente este modificalá, aceastá 
afirmatie implicáin profunzime cá „eu am“ incá íntr-un fel 
furia nemodificatá, pentru a o putea „compara“ cu furia tre- 
culá despre care memoria má informeazá in prezent. „Obiec- 
tul“ ( Gegenstand ) furiei este acelasi de-a lungul evocárilor 
succesivc pe care le pot reitera in legáturá cu ea, deoarece 
eu vorbesc intotdeauna despre aceeasi furie. Astfel, orice 
reflectie este posibilá, indeosebi rcflcctia fenomenologicá, 
care linde tocmai sá restituie tráirea despre care este vorba 
(furia), descriind-o cit mai adecvat cu putintá: aceastá re¬ 
flectie este o reluare descriptivá a tráirii insesi, surprinsá ca 
Gegenstand pentru consliinta actualá a celui care descrie, in 
definiliv, trebuie sá-1 conturám fidel pe acela pe care-1 gín- 
desc atunci cínd imi gindesc furia trecutá: dar trebuie sá 
gindesc efectiv aceastá furie trecutá, si nicidecum cutare re- 
constructie a furiei mele, nu trebuie sá maschez fenomenul 
realmente tráit printr-o interpretare prealabilá a acestui feno- 
men. Astfel, reflectia fenomenologicá se deosebeste de reflec- 
tia filozofiilor traditionale, care constá in reducerea experientei 
tráite la conditiile sale a priori, si astfel regásim, la baza 
reflectiei pe care fenomenologia o opune psihologiei intro- 
spective, preocuparea husserlianá pentru lucrul in sine, pre- 
ocuparea naivá, tocmai preocuparea ce motiveazá reductia, 
garande impotriva insertiei prejudecátilor si a dezvoltárii alie- 
nárilor din descrierea reflexivá pe care o am de fácut cu 
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pn vire la furie. Prin urmare, tráirea furiei, anterioará oricárei 
jtlionalizari, oricárei tematizári, trebuie mai intii desprinsá prin 
analiza reflexiva pentru a-i putea reconstitui apoi semnificatia. 

3. Intentionalitate si comportament. — Fenomenología, 
llfocamdatá ín paralel cu obiectivismul, era astfel neapárat 
dclerminatá sá respinga distinctia clasica dintre interior si 
ixlerior. Intr-un sens putem spune cá toatá problema husserli- 
ina este de a definí cum exista pentru eu „obiectele“, si de 
iccea putem spune íntr-adevár cá intentionalitatea este ín 
central gíndirii fenomenologice. Intendonalitatea, luatá ín 
leus psihologic, exprimá toemai insuficiente funciará a rup- 
lurii dintre interioritale si exterioritate. A spune cá constiinta 
esle constiintá a ceva ínseamná a spune cá nu existá noezá 
filia noemá, cogito fárá cogitatum, dar nici amo fárá amatum 
ele., pe scurt cá má ínlrepátrund cu lumea. Si ne amintim cá 
reclucda nu ínseamná cítusi de pudn íntreruperea acestei 
Inlrepátrunderi, ci numai scoaterea din Circuit a alienárii prin 
tare má observ inundan si non-transcendental. In cel mai ráu 
caz, eul pur, izolat de corelatiile sale, nu este nimic. Astfel, 
cnl psihologic (care este acelasi cu eul pur) este in mod con- 
Klnnt si prin definitie aruncat ín lume, angajat in situatii. 
Ajungem atunci la o nouá localizare a „psihismului“ care nu 
mai este interioritate, ci intentionalitate, altfel spus raport 
dintre subiect si situade, fiind bine ínteles cá acest raport nu 
Hueste doi poli izolabili la rigoare, ci, dimpotrivá, cá eul, ca 

Í i situada, nu poate fi definit decit ín si prin acest raport. 
mpotriva Sfintului Augustin, care evoca íntoarcerea la ade- 
várul interior, Merleau-Ponly serie: „Lumea nu este un obiect 
a cárai lege de constituiré se aflá ín posesia mea, ea este me- 
diul natural si domeniul tuturor gíndurilor si al tuturor per- 
cepdilor mele explicite. Adevárul nu «locuieste » doar in 
« omul interior », sau mai degrabá nu existá om interior, 
omul este ín lume si in lume se cunoaste pe sine“ ( Fenomeno¬ 
logía perceptiei). Astfel, lumea este negatá ca exterioritate si 
¡ti irmatá ca „anturaj“, eul este negat ca interioritate si afirmat 
ca „existent“. 
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Or, aceeasi deplasare a notiunii céntrale a oricárei psiho- 
logii, si anume psihismul insusi, se observa paralel in cerce- 
tárile empirice. Conceptul de comportament, asa cum este 
definit, de exemplu, de catre Watson in 1914, ráspunde ace- 
leiasi intentii: comportamentul este conceput „periferic“, 
adicá poate fi studiat fárá a apela la fiziologie, ca un raport 
constant mobil íntre un ansamblu de stimuli, provenid din 
mediul natural si cultural, si un ansamblu de ráspunsuri la 
acesti stimuli, indreptind subiectul spre acest mediu. Ipoteza 
unei constiinte inchise in interioritatea ei si conducínd com¬ 
portamentul, precum un pilot nava lui, trebuie eliminatá: ea 
este contrará singurului jroslulat coerent al unei psihologii 
obiective, determinismul. In plus, o asemenea definitie autori- 
zeazá cercetárile experiméntale si favorizeazá elaborarea 
unor constante. Fenomenologia nu trebuia sá se pronunte 
asupra acestui ultim aspect, dar oricum nu putea decít sá 
aprobé formarea unei psihologii empirice ale cárei axiome 
erau conforme cu propriile-i definitii eidetice. Nu este citusi 
de putin de mirare cá ea s-a desolidarizat de behaviorismul 
reflexologic spre care aluncca Watson, deoarece vedea in el 
o recádere in aporiile introspectionismului: in loe sá rámíná 
la nivelul periferic, conform primelor sale definitii, Watson 
ajungea sá caute cauza ráspunsului la un stimul dat in con¬ 
ducidle nervoase aferente, céntrale si eferente prin care circulá 
influxul; el incerca chiar, in ultimá instantá, sá reducá tóate 
conducidle la schema reflexá, integrind astfel fárá precautie 
rezullatele celebrei reflexologii a lui Pavlov si Behterev, si 
izolind din nou corpul. Reflcxul devenea conceptul de bazá 
al explicatiei behavioriste: fenomenologilor nu le este greu 
sá demonstreze cá Watson nu mai descrie atunci comporta¬ 
mentul efectiv tráit, ci un inlocuitor tematizat al acestui com¬ 
portament, un „model“ fiziologie abstract, a cárui valoare 
este de altfel contestabilá. 

4. Psihologia formei. — Inainte de a examina modul in 
care fenomenologia utilizeazá fiziologia pentru criticarea 
mecanismului watsonian, sá ne oprim la Gestalttheorie , care 
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dinlrc tóate scolile psihologice s-a apropiat cel mai mult de 
tf/rle fenomenologice: psihologii formei sínt discipoli ai lui 
Hnsserl. 

(’onceptul de comportament este reluat si precizat in cel 
Ni lormei. 1 Eroarea lui Watson, asa cum aratá Koffka (Prin- 
fiplfs of Gestalt Psychology), este de a fi admis implicit obiec- 
livitcitea comportamentului. Faptul cá o conduitá e observabilá 
nu iiiseamná cá ea e un obiect a cárui origine trebuie cáutatá 
thli'-o conexiune ea insási obiectivá, asemenea celei care o 
leagá de organizarea nervoasá. ín realitate, stimulii percep- 
Uvi, de exemplu cei care conditioneazá activitatea noastrá, 
nu sfnt ei íiififi perceputi. Dacá reluám experienta elementará 


H lui Müller-Lyer, in care segméntele egale prin constructie 
níiiI perceputc ca inegalc, avem un exemplu semnificativ al 
ililerentei ce trebuie fácutá intre ceea ce este „obiectiv“ si 
leca ce este „dal“. Confuzia watsonianá provine din faptul 
cá datul este tocmai un dat „obiecliv“, deoarece esentaper- 
ceptiei este cea care trebuie sá ne fumizeze obiectivul. Atunci 
cind afinriám cá aceastá experientá fumizeazá o „iluzie“, nu 
tiHelegem cá, dimpotrivá, pentru orice subiect care percepe, 
cele douá segmente sint efectiv inegale si cá existá iluzia nu- 
mai in raport cu sistemul de rcferintá al experimentatorului 
care a construit figura. Tocmai lumea matematicá sau másu- 
rnbilá in care a fost construirá figura nu este lumea percep- 
livá, si trebuie sá disocicm, prin urmare, mediul perceptiv de 
mcdiul pe care Koffka il numestc „geografic“, ca si ceea ce 
este dat imediat de ceea ce este construit prin mediere con- 
ccptualá si instrumentalá (concept de egalitate, dublu deci- 
mc.lra). Chestiunea nu este .le sli care dintre acesle medii 
esle cel mai adeváral: cind voibim de iluzie opticá, privile- 

1 Vezi cartea clasica a lui P. Guillaume, La psychologie de la forme , 
llainmarion, 1937. 
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giem pe nedrept mediul stiin tifie si construit. In fapt, na este 
vorba de a sti dacá percepem realul asa cum este (aici, de 
exemplu, egalitatea celor douá segmente), deoarece toemai 
realul este ceea ce percepem ; este evident indeosebi cá utilajul 
mental si instrumental al stiintei dobíndeste el insusi efica- 
citate in raportul imediat al subiectului care-1 foloseste cu 
lumea, iar aceasta nu este nimic altceva decit ceea ce voia 
sá spuná Husserl atunci cind aráta cá adevárul stiintific insusi 
nu se intemeiazá in ultima analiza decit pe „experienta“ ante- 
predicativa a subiectului stiintei. Cind ne punem problema 
de a sti dacá subiectul empiric percepe bine realul insusi, ne 
instalám intrucítva deasupra acestui raport, filozoful contem- 
plá atunci, din inaltul unei pretinse cunoasteri absolute, re- 
latia pe care o intretine constiinta cu obiectul, si ii denuntá 
„iluziile“. Asa cum indica República, comprehensiunea fap- 
tului cá sintem in caverná presupune cá am ie?it de acolo. 
Fenomenología, bazindu-se pe dátele empirice ale cercetárii 
psihologiei formei, denuntá aceastá inversare de sens : putem 
íntelege lumea inteligibilá a lui Platón ca ansamblul construc- 
tiilor plccind de la care stiinta explicá lumea sensibilá; dar 
nu trebuie ca noi sá plecám toemai de la construit: dim- 
potrivá, trebuie sá intelegem imediatul pornind de la care 
stiinta isi elaboreazá sistemul. Oricum acest sistem nu trebuie 
sá fie „realizat“, el nu este, asa cum spunea Husserl, decit un 
„vesmint“ al lumii perceptive. ín consecintá, ceea ce Koffka 
numeste mediul de comportament ( Umwelt ) constituie univer- 
sul efectiv real, deoarece este efectiv tráit ca real; iar Lewin, 
continuindu-si analiza, aratá cá trebuie sá lichidám orice 
interpretare substantialistá a mediului geografic, precum si 
a mediului de comportament: doar atita limp cit cele douá 
„universuri“ sint „realizate“ se pune problema raportului lor, 
si indeosebi a antecedentei sau chiar a cauzalitátii lor. Dacá, 
in schimb, admitem cá nu este vorba aici decit de concepte 
operatorii, problema cade. Termenul de „realitate“ nu implicá, 
asadar, deloe o trimitere la o substantá mateiialá. L-am definí 
mai degrabá prin pre-existen(á. 
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íntr-adevár, o característica esentialá a Umwelt -ului feno¬ 
menal, cum íl mai numeste Koffka, e faptul cá este intotdea- 
ima deja acolo. Intr-un sens, toatá cartea lui Merleau-Ponty 
tlespre perceptie consta ín a scoate in evidentá acest nucleu 
de Jeja, ceea ce el numeste uneori „pre-istoria“, semnificínd 
pi in aceasta cá orice tentativa experiméntala obiectivá pentru 
» lace sá reiasá felul raportului meu cu lumea trimite íntot- 
deauna la un fel deja instituit, anterior oricárei reflectii pre¬ 
dicad ve, si pe care se stabileste tocmai raportul explicit pe 
earc-l íntretin cu lumea. Sá reluám, de exemplu, experienta 
lui Wertheimer 1 : un subiect situat íntr-o camerá, astfel incit 
nccasta sá nu fie vázutá decít prin intermediul unei oglinzi 
inclínate la 45 ° ín raport cu verticala, percepe mai íntíi aceas- 
tü camerá ca fiind oblicá. Orice deplasare ce se produce acolo 

i se pare stranie: un om care merge pare ínclinat, un corp 
care cade pare a cádea oblic etc. Dupá cíteva minute (dacá 
subiectul nu se stráduieste, bineínteles, sá perceapá camera 
altfel decít in oglindá), peretii, omul care se deplaseazá, cá- 
dcreacorpului apar „drepte“, verticale, impresia de oblicitate 

ii dispárut. Aici este vorba de o „redistribuire instantanee a 
susului si a josului“. Putem spunein termeni obiectivisti cá 
verticala a „pivotat“; dar o asemenea expresie este eronalá 
loemai fiindeá, pentiu subiect, asa ceva nu s-a intimplat. Asa- 
dar, ce s-a intimplat? Imaginea camerei in oglindá i se pare, 
la inceput, un spectacol bizar: bizareria insási garanteazá cá 
ínli-adevár este vorba de un spectacol, adicá subiectul „nu 
esle ín contact cu ustensilele din camerá, nu locuieste in ea, 
nu coabiteazá cu omul pe care-1 vede venind si plecind“. 
Dupá citeva clipe, acelasi subiect se simte apt sá tráiascá in 
aceastá camerá, „in locul picioarelor si al bratelor sale veri- 
tabile, isi simte picioarele si bratele pe care ar trebui sá le 
aibá pentru a merge si a actiona in camera reflectatá, el face 
parte din spectacol 11 (ibid ., p. 289). Aceasta inseamná intre 
¡lítele cá directia sus-jos, care detine un rol foarte important 


1 ..Experimentelle Studien Líber das Sehen von Bewegung“, citat de Mer- 
Irau-Ponty ín Pliénoménologie de la perception, p. 287. 
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ín raportul nostru cu lumea, nu poate fi definitá pornind de 
la axa de simetrie a corpului nostru, conceput ca organism 
fiziologic si sistem de reactii obiective; dovada o constituie 
faptul cá corpul nostru se poate deplasa in raport cu susul si 
cu josul, care rámin astfel pentru mine independente de po- 
zitia sa. Sá insemne oare aceasta cá verticalitatea exista in 
sine ? N-ar fi mai putin eronat, deoarece experienta lui Wert- 
heimer, sau aceea a lui Stratton despre vederea cu inversarea 
imaginii retiniene 1 , aratá dimpotrivá cá putem intr-adevár 
vorbi despre directii spatiale obiective, dar nu absolute, iar 
aceastá imposibilítate este inevitabilá in másura in care ne 
situám in interiorul perceptiei, la fel cum nu puteam critica 
mai inainte perceptia inegalitátii segmenlelor decít iesind din 
perceptia ínsási. Dar noua directie spatialá nu apare ca o 
modificare a celei vechi; totodatá, in experienta lui Stratton, 
subiectul dolat cu ochelari care rástoamá imaginea ajunge sá 
se instaleze inlr-o directie sus-jos in acelasi timp vizualá si 
tactilá, care nu mai este observatá ca inversul verticalei 
„obisnuite“. Dimpotrivá, verticalitatea „nouá“ este tráitá ca 
vcrticalilale pur si simplu, adicá tocmai ca directie obiectivá 
a spatiului. 

Gásim aici caracleristica ínsási a Gestalt- ului: ea nu este 
in sine, adicá nu exislá indepcndenl de subiectul care inse- 
reazá in ea legátura cu lumea, nu este nici mácar construitá 
de eu, in sensul simplist in care Condillac pretindea cá tran- 
dafirul este construil prin legátura dintre dátele diverselor 
cimpuri senzoriale. Nu este absolutá, deoarece experimen- 
tarea dovedeste cá o putem face sá variezc: este cazul, de 
exemplu, al experientei clasice referitoare la oscilatiile aten- 
tiei (crucea de Malla neagrá inscrisá intr-un cerc al cárui 
„fond“ este alb); nu se referá doar la eu, pentru cá ne dá un 
Umwelt obiectiv. Ceea ce nu se intelegea in asociationism era 
tocmai felul cum acest trandafir, alcátuit la nivel cortical si 
ín mod imanent, poate fi sesizat, asa cum este efectiv, ca 
transcendent. Astfel, Unwelt- ul in care ne-am inslalat prin 


1 Descrise si coméntate de Merleau-Ponty, ibicl., pp. 282 s. urm. 
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pcrceptie este Tntr-adevár obiectiv, transcendent, ínsá nu este 
¡ibsolut, deoarece, íntr-un anume sens, putem spune pe buná 
divptate cá aceastá obiectivitate noi i-o conferim deja ; dar 
i o conferim la un nivel mai profund decit cel in care ni se 
ml atiseazá, la un nivel primordial pe care se bazeazá legátura 
nnnstrá cu lumea. 

Prin uimare, putem conchide cá teoria formei s-a stráduil 
sil dezváluie un Lebenswelt fundamental, dincoace de uni- 
versul explicit si limpede in care deopotrivá atitudinea natu¬ 
ra la si atitudinea stiintei naturale ne fac sá tráim. Aceasta 
era ambitia insási a lui Husserl, in ultimii ani, iar Mer¬ 
lo au-Ponty ni se pare cá urmeazá linia cea mai riguroasá a 
gíndirii fenomenologice cind reia rezultatele teoriei Gestalt- ului 
si le interpreteazá in sensul pe care 1-am arátat. Insusi faptul 
de a ne ocupa de problema perceptiei este un simptom: cáci 
perceptia este ceva prin care sintem pe lume, sau ceva prin 
t are „avem“ o lume, dupá cum dorim, si constituie prin aceas- 
la nucleul oricárei comprehensiuni filozofice si psihologice 
a omului. Or, teoria formei este si ea axatá in principal pe 
pcrceptie, iar gindirea lui Husserl, la rindul sáu, revenea 
ennstant, dupá cum se stie, la problema constituirii lucrului. 
Aceastá convergentá nu este intimplátoare: ea se explicá prin 
preocuparea pentru radicalitate care, dincoace de comporta- 
!i ¡entul insusi luat ca relatie dintre subiecl si Umwelt-ul sáu, 
i'autá sá intemeieze aceastá posibilítate pe un raport si mai 
originar: este esential faptul cá aceastá originaritate a fost 
cercetatá atit de psihologii formei cit si de fenomenologi, nu 
pnrnind de la organismul fiziologic, ci in mijlocul raportului 
insusi. Nu este necesar sá cáutám explicaba unuia dintre polii 
iclatiei, deoarece in egalá másurá relatia insási le conferá 
sens celor doi poli pe care-i uneste. Regásim astfel, inerentá 
enneeptului de Gestalt, notiunea centralá a fenomenologiei: 
llilentionalitatea. Dar, evident, nu este vorba de intentionalitatea 
unei constiinte transcendentale: este vorba mai degrabá de 
o „Leberí‘, cum spunea Husserl, intentionalitatea unui subiect 
reliigiat in lumea primordialá, si de aceea Merleau-Ponty ii 
cerccteazá sursa in corpul insusi. 
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5. Problema corpului. — Oare íntoarcerea la fiziologism 
nu ínseamná identificarea subiectului transcendental cu 
corpul, si oare nu urmám astfel dnimul lui Watson? Nu, dar 
nu este mai putin adeváral cá anumiti psihologi ai formei 
s-au simtit tentad de fiziologism si nu 1-au evitat decít re- 
trágíndu-se pe pozitia vecina a „fizicismului“. Koffka, ocu- 
pindu-se de raporturile dintre cimpul fenomenal si cimpul 
geografic, aratá cá si unul si celálalt se íntemeiazá pe lumea 
fizicá si cá stiinta fizicá reveleazá in aceastá lume fenomene 
de formá (de exemplu, distribuirea curentului electric intr-un 
conductor). Or, dacá ne stráduim sá interpretám cauzele Ges- 
fcr/f-urilor psihologice, adicá sá explicám de ce nu este per- 
ceput cimpul geografic, ci cimpul fenomenal, trebuie intr-adevár 
sá ne referim in ultimá analizá la Gestalt-uú fiziologice in 
care rezidá secretul acestei „deformári“. Din pricina structu- 
rilor la care este supusá organizarea noastrá nervoasá, lucru- 
rile percepute au anumite constante: interpunerea acestor 
constante, sau Gestalten, íntre lume si eu traduce transí or- 
marea pe care sistemul meu fiziologic le-o aplicá datelor 
fizice. Astfel, fizicii informatiilor vizuale ii corespunde o 
fiziologie a captárii lor, iar acesteia totodatá o psihologie a 
traducerii lor. Prin urmare, este necesar sá stabilim ca ipotezá 
de lucru principiul unui izomoifism ce deschide calea unor 
cercetári explicative : simpla descriere comprehensivá a expe- 
rientei tráite trebuie sá se prelungeascá in interpretarea ei 
cauzalá. Bineinteles, nu este vorba de un paralelism desuet, 
stim actualmente, chiar dupá spusele fiziologilor, cá nu este 
posibil ca unei localizári corticale sá facem sá-i corespundá 
o „reprezentare“, si nici mácar o „functie“, bine izolatá, dar 
stim in schimb cá zonele corticale sínt interésate de influx 
confonn anumitor structuri si cá, la fel ca la nivelul psiho- 
logic, mult mai putin imporlantá este incitarea moleculará 
decit distribuirea globalá a influxului, adicá raportul dintre 
zone, precum si echilibrul sau dezechilibrul sarcinii de influx. 
Neuronii nu functioneazá ca niste unitáti, ci ca pártile unui 
íntreg, si nu este posibil sá explicám comportamentul fizio¬ 
logic al intregului pomind de la „elementele“ sale. Aceste 
structuri regul atoare ce pot fi intelese ele ínsele dupá modelul 
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regularitátilor fizice (notiunea címpului de fortá, de exemplu) 
clarifica structurile ce regleazá nivelul periferic, adicá psihic. 
Koffka si, dupa el, Guillaume se apropiau astfel de un 
bchaviorism structuralist, si nu din íntímplare vocabularul 
cclor douá scoli ajungea sá fuzioneze. 

fenomenologii nu puteau fi satisfácuti cu o asemenea 
l iiziune, iar tocmai in aceastá privintá ia sfTrsit acordul pe 
carc il dádeau psihologilor obiectivisti. íntr-adevár, dacá 
Irccem de la comprehensiunea structurilor la explicarea struc- 
lurilor, abandonám tot ceea ce era interesant referitor la con- 
ceptul de Gestalt, si anume cá implica intr-un anume fel o 
Inlcntionalitate si cá nu poate fi disociat de un sens. Atunci 
cind Koffka se orienteazá cátre explicarea structurilor psihice 
prin morfología nervoasá, el inverseazá din nou adevárata 
problema psihologicá : deoarece este ciar cá explicaba chiar 
subtilá a fenomenelor fizico-chimice care „insotesc“ vederea 
nu poate da seamá de faptul Tnsusi de a vedea. Dacá, ín ca¬ 
bíate de fiziolog, urmez pas cu pas traseul „excitatiei“ pro¬ 
vócate pe retiná piná la „centrul“ vizual prin complexitatea 
rclcelor, apoi emisia de influx cátre zonele ce permit acomo- 
darea etc., ín zadar va fi schema mea cít mai adecvatá fap- 
lelor, ea nu va putea niciodatá sá dea seamá de acest fapt 
fundamental, si anume cá eu vád. „Am considerat un ochi 
tuort ín mijlocul lumii vizibile pentru a da seamá de vizibili- 
liifea acestei lumi. Atunci cum sá ne mai mirám cá constiinta, 
carc este interioritate absolutá, refuzá sá stabileascá o core- 
lalic cu acest obiect?“ (Sartre, Fiinta si neantul, p. 367). Cu 
lile cuvinte, nu existá legáturá posibilá íntre corpul obiectiv, 
lludiat de fiziolog, si constiinta mea\ la acest nivel, orice ín- 
loitrcere la fiziologie, asa cum s-a spus in legáturá cu Watson, 
fcintroduce contradictiile insurmontabile ale problemei cla- 
ilcc a legáturii dintre suflet si tmp. Dacá psihologia trebuie 
ifi fie la persoana intii, ea nu poate insárcina fiziologia, stiintá 
la persoana a treia, cu solutionarea problemelor sale. 

Trebuie sá recunoastem totusi cá „interioritatea absolutá“ 
prin care Sartre comparáconstiinta cu corpul obiectiv nu face 
parle deloe din traditia fenomenologicá: interioritatea ne re- 




aduce la introspectie si ne lasa pradá dilemei cam ínvechite 
a unei subiectivitáti netransmisibile si a unui obiectivism cá- 
ruia íi lipseste scopul. ín orice caz, exista ín pozitia sartrianá 
referiloare la aceastá problema, pe care o considerám cheia 
tezei fenomenologice ín psihologie, o lendintá sigurá de a di¬ 
socia cu putere dátele fiziologice de analiza intentionalá ínsási: 
astfel, ín Imaginarul, Sartre consacrá o prima parte descrierii 
eidetice puré a consliintei imaginative si, márturisind cá „de- 
scrierca reflexiva nu ne lámureste direct asupra materiei repre- 
zentative a imaginii mentale“, trece, íntr-o a doua parte, la 
examinarea datelor experiméntale: or, se íntímplá ca acestea 
sá necesite o revizuire a descrierii fenomenologice. Totodatá, 
ín Schita unei teorii a emotiilor, tentativele lui Dembo, psiholog 
al formei, de interpretare a furiei, de exemplu, ín functie de 
mediu ínconjurátor, de címp fenomenal de forte si de echi- 
libru al slructurilor, sínt respinse de Sartre pentru cá nu índepli- 
nesc intentionalilatea consliintei constituante. Ín sfírsit, ín 
Fiinfa si neantul corpul propriu este depásit ca organism fizio- 
logic si observal ca facticitate tráitá, ca obiect pentru celálalt, 
dar si ca ceva prin care „interiorul meu cel mai inlim“ se ex- 
leriorizeazá sub privirea celuilalt: „ corpul meu este aici nu 
doar ca punctul de vederc cá sínt, ci si ca un punct de vedere 
asupra cáruia exista ín accst moment puñete de vedere pe care 
nu le-as putea adopta niciodatá; el ími scapá din tóate pártile" 
(Fiinta si neantul, p. 419); dacá imi scapá, ínseamná cá existá 
un eu care nu este el. Astfel, disocierea dintre analiza inten¬ 
tionalá si dátele fiziologice pare sá presupuná o disociere, si 
mai gravá, pentru cá este o optiune filozoficá si nu doar o 
eroare melodologicá, íntre constiintá si corp, sau mai degrabá 
íntre subiect si obiect. Integrarea corpului ín subiectivitale 
sau a subiectivitátii ín corp nu reuseste sá se facá ín pro- 
funzime la Sartre, care aderá mai mult la opiniile transcen- 
dentalistului Husserl decít la cele ale lui Husserl din a treia 
perioadá: este vorba de acelasi Husserl care respingea tezele 
psihologiei Gestalt- ului, desi aceasta se revendica de la el, 
pentru cá, ín opinia lui, notiunea obiectivá de structurá nu 
putea servi ín nici un caz la descrierea subiectivitátii trans- 
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cendentale. Este evident cá notiunea de „sintezá pasiva 11 este 
complet absenta din psihologia si filozofia sartriene, care i-ar 
reprosa fárá índoialá cá „pune spiritul ín lucruri", asa cum 
Sartre o imputa de altfel marxismului. 

6. Fenomenologie si fiziologie. — In schimb, psihologia 
fenomenologicá a lui Merleau-Ponty acceptá dezvoltarea la 
nivelul fiziologie insusi, asa cum putem vedea inca de la 
Structura comportamentului. Notiuneainsási de semnificatie 
este secundará si are nevoie sá fie intemeiatá pe un contad 
mai originar cu lumea: „ceea ce diferentiazá Gestalt- ul cer- 
cului de semnificatia cercului e cá a doua este recunoscutá 
de o intelegere care o genereazá ca loe al punctelor echidis- 
tante fatá de un centru, prima de un subiect familiar cu lumea 
sa si capabil sá o observe, ca o modulatie a acestei lumi, ca 
o fizionomie circulará" ( Fenomenología perceptiei, p. 491). 
Astfel, semnificatia nu constituie referinta psihologicá ultima, 
este ea insási constituitá, iar rolul psihologiei perceptiei, de 
exemplu, e acela de a sti cum este constituit lucrul ca sem¬ 
nificatie. E ciar cá lucrul este flux de Abschattungen (umbre), 
cum spunea Husserl, dar acest flux este unificat in unitatea 
unei perceptii, adáuga el. Or, de unde vine aceastá unitate, 
adicá sensul care este acest lucrupentru mine? Dintr-o con- 
stiintá constituantá? „Dar atunci cind inteleg un lucru, de 
exemplu un tablou, eu nu operez actualmente sinteza, o in- 
tímpin cu cimpurile mele senzoriale, cimpul meu perceptiv 
si, in cele din urmá, cu un tipie al intregii fiinte posibile, un 
montaj universal privitor la lume [...]. Subiectul nu mai 
[trebuie] sá fie inteles ca adivitate sinteticá, ci ca ek-staz, iar 
orice operare activá de semnificatie, sau de Sinngebung, apare 
ca derivatá si secundará in raport cu aceastá pregnantá a sem- 
nificatiei din semnele ce ar putea defini lumea" ( Fenomeno¬ 
logía perceptiei, p. 490). Fenomenología perceptiei este o 
descriere subtilá si serioasá a acestui „montaj universal 
privitor la lume". Metoda utilizatá este foarte diferitá de cea 
a lui Sartre: ea este o reluare punct cu punct a datelor experi¬ 
méntale, si mai ales a datelor clinice ale patologiei nervoase 
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si mentale. Dupa propria márturie a autorului, aceastá metodá 
nu face altceva decít sá o prelungeascá pe aceea pe care o 
foloseste Goldstein ín Structura organismului. 

Sá luám cazul afaziei'. Ea este definitá ín mod clasic prin 
carenta totalá sau partíala a unei functii a limbajului: carentá 
a receptárii limbajului vorbit sau scris (surzenia sau cecitatea 
verbalá), carentá a actiunii de a vorbi sau de a serie, aceastá 
carentá nefiind efectul vreunei tulburári receptoare sau mo- 
torii periferice. S-a íncercat corelarea acestor patru functii cu 
centri corticali si explicar ea acestui comportament psihopato- 
logic pe baza psihologiei nervoase céntrale. Goldstein aratá 
cá aceste íncercári sínt negresit zadamice, deoarece admit 
fárá criticá evadripartitia limbajului ca ipotezá de lucru: or, 
aceste categorii (vorbirea, scrierea etc.) sínt cele de uz curent 
si nu au nici o valoare intrinsecá. Medicul, cínd studiazá 
sindromul din perspectiva acestor categorii, nu se lasá ghidát 
de fenomenele insesi, ci se opreste la simptomele unei anato- 
mii preconcepute si calchiate pe anatomía psihologicá pe care 
simtul común o strecoará sub comportament. El potriveste 
fiziologia ín functie de o conceptie psihologicá, iar aceasta 
nu este nici mácar elaboratá ín mod serios. ín realitate, dacá 
continuám examinarea simptomelor afaziei, constatám cá 
afazicul nu este un afazic pur si simplu. El stie de exemplu 
sá numeascá culoarea rosie prin intermediul unei cápsune, cu 
tóate cá nu stie sá numeascá culorile ín general. Pe scurt, el 
stie sá se foloseascá de un limbaj constituit, cel care ne face 
sá trecem fárá mediere si fárá meditatie de la o „idee“ la alta, 
dar atunci cínd, pentru a vorbi, trebuie sá utilizeze categorii 
intermediare, afazicul este íntr-adevár afazic, Prin urmare, 
nu complexul sonor pe care-1 constituie cuvintul lipseste ín 
afazie, ci folosireanivelului categorial; astfel o putem definí 
ca degradare a limbajului si cádere la un nivel automat. Tot 
astfel, bolnavul nu íntelege si nici nu retine o povestire, oricít 


1 Goldstein, „Analyse de l’apphasie et essence du langage", Journal de 
psychologie, 1933. Penttu legaturile dintre psihopatologie $i fenomenologie, 
vezi lucrárile lui Binswanger, Jaspers si Minkowski, cítate ín Fenomenología 
perceptiei, bibliografíe. 
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de scurtá; el nu observa decít situaba sa actúala, si orice situ- 
atie imaginará ii este data fárá semnificatie. Astfel, Mer- 
leau-Ponty, reluind analizele lui Gelb si Goldstein, distinge 
ín cele din urmá un cuvint vorbitor si un cuvint vorbit: afazi- 
cului ii lipseste productivitatea limbajului. 

Nu cáutám aici o definitie a limbajului, ci expresia unei 
noi metode: lui Stein, care afirma cá o fiziologie serioasá 
trebuie sá se faca in termeni obiectivi, prin másuri de ero- 
naxie etc., Goldstein ii ráspundea cá aceastá investigare fi- 
zico-chimicá nu este mai putin teorética decit apropierea 
psihologicá, care ii apartine; oricum, trebuie sá reconstituim 
„dinamica comportamentului" si, intrucit existá oricum o 
reconstituiré, si nu pur si simplu o coincidentá cu comporta- 
mentul studiat, trebuie utilizate tóate abordárile convergente. 
Asadar, nu gásim aici o condamnare a metodelor cauzale, 
trebuie „sá urmárim in dezvoltarea sa stüntificá explicada 
cauzalá pentru a-i preciza sensul si a o aseza la locul cuvenit 
in ansamblul adevárului. De aceea nu vom gási aici nici o 
respingere, ci un efort de intelegere a dificultátilor proprii 
gíndirii cauzale" (Fenomenología perceptiei, p. 13, notá). Atacu- 
rile impotriva obiectivismului pe care le gásim de exemplu 
in cartea lui Jeanson ( Fenomenología , Téqui, 1951) si reduce- 
tea fenomenologiei la o „metodá de subiectivare" (ibid., 
p. 113) ni se par dezmintite de intreaga gindire fenomeno- 
logicá, incepind cu aceea a lui Husserl, care vizeazá depásirea 
allemativei obiectiv-subiectiv: in psihologie, aceastá depásire 
se obtine ca metodá prin reluarea descriptivá si compre- 
hensivá a datelor cauzale, si ca „doctriná“ prin conceptul de 
pre-obiectiv (Lebenswelt)'. Vom observa de asemenea abando- 
narea procedeelor inductive asa cum sint stabilite in mod 
tradicional de lógica empiristá: vom reveni asupra acestei 
probleme esentiale referitoare la sociologie; dar aici metoda 
preconizatá si utilizatá de Goldstein indeplineste ín totalitate 
miníele fenomenologiei. 

1 Folosirea simultaná a datelor experiméntale si a analizei intentionale nu 
fnscamná, prin urmare, eclectism si, cu atít mai putin, comoditate de metodá. 
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7. Fenomenologie si psihanalizá. — Raporturile dintre feno- 
menologie si psihanalizá sint ambigue. Sartre, in paginile din 
Fiinta si neantul ín care isi defineste psihanaliza existentialá 
(pp. 655-663), face esencialmente douá critici psihanalizei 
freudiene: ea este obiectivistá si cauzalistá, utilizeazá conceptul 
incomprehensibil de inconstient. Obiectivist, Freud postuleazá, 
pe baza evenimentului traumatic si, prin urmare, a intregii 
istorii a nevroticilor, o „naturá“, libido-uV, cauzalist, el admite 
o actiune mecánica a mediului social asupra subiectului, por- 
nind de la care elaboreazá, de exemplu, o simbólica generala 
permitind decelarea sensului latent al unui vis in sensul sáu 
manifest, si aceasta independent de subiect (de „ansamblul 
semnificant“, spune Sartre). In sfírsit, dacá este inconstient, 
cum poate fi recunoscut sensul unei nevroze in momentul in 
care bolnavul ajutat de analist intelege de ce este bolnav ? !n 
mod si mai radical, cum ar putea avea un sens ceva inconsti¬ 
ent, de vreme ce sursa oricái-ui sens este constiinta? In realitate, 
existá o constiintá a tendintelor profunde, „mai bine zis, aceste 
tendinte nu se deosebesc de constiintá 11 (p. 662). Notiunile 
psihanalitice de rezistentá, de refulare etc. implicá faptul cá 
sinele nu este cu adevárat un lucru, o naturá (libido), ci subiec- 
tul insusi in totalitatea sa. Constiinta disceme tendinta de 
refulat din tendinta neutrá, prin urmare, nu vrea sá fie con¬ 
stiintá a acesteia, este rea-creidintá: o „artá de formare a con- 
ceptelor contradictora, adicá cele care únese in ele o idee si 
negarea acestei idei“ (p. 95). 

Dacá Merleau-Ponty nu reia aceastá ultimá criticá in Feno¬ 
menología perceptiei (corpul ca fiintá sexuatá, pp. 180-198) 
nu este intimplátor. Vom fi remarcat cá descrierea sartrianá 
a relei-credinte face sá interviná o stiintá conceptúala: cu 
Sartre, ráminem intotdeauna la nivelul unei constiinte trans- 
cendentale puré. Dimpotrivá, Merleau-Ponty se stráduieste 
sá deceleze sintezele pasive din care constiinta isi ia semnifi- 
catiile. „Psihanaliza existentialá, serie el, nu trebuie sá ser- 
veascá drept pretext al restaurárii spiritualismului." Si reia 
mai departe (p. 436): „Ideea unei constiinte care sá fie trans- 
parentá pentru sine si a cárei existentá s-ar reduce la constiinta 
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pe care o are de a exista nu este atít de diferitá de notiunea 
de inconstient: de arríbele párti este vorba de aceeasi iluzie 
retrospectiva, introducem in eu cu titlul de obiect explicit tot 
ceea ce voi putea ínváta ín continuare despre mine ínsumi.“ 
Dilema dintre „sine“ si constiinta clara este, asadar, o falsa 
dilema. Nu exista inconstient, deoarece constiinta este ín- 
lotdeauna prezentá celui de care este constientá; visul nu este 
ansamblul de imagini al unui „sine“ care si-ar dezvolta, ín 
favoarea somnului constiintei mele, propria drama travestitá. 
Este íntr-adevár acelasi eu care viseazá si care ísi aminteste 
cá a visat. Atunci visul este oare o licentá pe care o acord 
impulsurilor mele, cu rea-credintá, dacá stiu ce visez? Nici- 
decum. Cínd visez, má instalez ín sexualitate, „sexualitatea 
este atmosfera generala a visului“, astfel íncít semnificatia 
sexuala a visului nu poate fi „tematizatá“ ín lipsa referintei 
nesexuale cu care pot stabili o corelatie: simbolismul visului 
nu este simbolism decít pentru omul treaz, acesta observa 
incoerenta din povestirea visului si se stráduieste sá-i confere 
simbolul unui sens latent; dar cínd visa, situatia oniricá de- 
venea imediat semnificativá, non-incoerentá, dar nu mai mult 
identificatá ca situatie sexuala. A spune ímpreuná cu Freud 
cá „logica“ visului se supune principiului plácerii ínseamná 
a spune cá, dezancoratá din real, constiinta tráieste sexualul 
fárá a-1 sitúa, fárá a-1 putea tiñe la distantá sau a-1 identifica 
— astfel íncít „pentru índrágostitul care o tráieste, iubirea nu 
are nume, nu este un lucru pe care sá-1 putem desemna, nu 
este aceeasi iubire despre care vorbesc cártile si ziarele, este 
o semnificatie existentialá“ (p. 437). Ceea ce Freud numea 
inconstient este ín definitiv o constiintá care nu reuseste sá 
se observe pe sine ca fiind specificatá, sínt „amágit“ íntr-o 
situatie si nu má ínteleg ca atare decít ín másura ín care ies 
din ea, ín másura ín care sínt íntr-o altá situatie. Aceastá 
Iransplantare a constiintei este singura care permite in parti¬ 
cular íntelegerea curei psihanalitice, deoarece, bazíndu-má 
pe situatia prezentá, si índeosebi pe legátura mea tráitá cu 
analistul (transíer), pot sá identific situatia traumaticá trecutá, 
sá-i dau un nume si, ín cele din urmá, sá má eliberez de ea. 
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Aceastá revizuire a notiunii de inconstient presupune 
evident sá abandonám o conceptie determinista a comporta- 
mentului si, ín particular, a sexualului. Este imposibil sá izo- 
lám in mijlocul subiectului impulsuri sexuale care ar locui 
acolo si i-ar determina conduitele ca fiind cauze. Freud insusi, 
generalizind sexualul cu mult dincolo de genital, stia cá nu 
este posibil sá tiná seama, intr-un comportament dat, de 
motivatiile „sexuale“ si de motivatiile „nesexuale“. Sexualul 
nu existá ín sine, el este un sens pe care eu íl dau vietii mele, 
iar „dacá istoria sexualá a unui om reprezintá cheia vietii 
sale, aceasta se datoreazá faptului cá ín sexualitatea omului 
se proiecteazá felul sáu de a fi fatá de lume, adicá fatá de 
timp si fatá de ceilalti oameni" (p. 185). Nu existá, prin 
urmare, o cauzare a comportamentului de cátre sexual, ci o 
„osmozá“ íntre sexualitate si existentá, deoarece sexualitatea 
este in mod constanl prezentáin víala umaná ca o „ atmosfera 
ambiguá" (p. 197) 1 . 


1 In Prefata pe care Merleau-Ponty a scris-o pentru lucrarea doctorului 
Hesnard, L’ceuvre de Freud, Payot, 1960, vom gási o nouá tematizare a „con- 
sonantei" Intre psihanalizá si fenomenologie: ideea conducátoare este cá 
fenomenología nu este o „filozofie a constiintei" ciará, ci actualizarea continuá 
?i imposibilá a unei „Fiinte onirice, prin def initie ascunsá“; ín timp ce, ín ceea 
ce o priveste, psihanaliza ínceteazá, datoritá ín special cercetárilor doctorului 
Lacan, de a mai fi neínteleasá in calitate de psihologie a inconstientului: ea 
Incearcá sá articuleze „acest atemporal, acest indestructibil din noi care este, 
spune Freud, inconstientul insu$i 
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CAPITOLUL III 


FENOMENOLOG1E SI SOCIOLOGIE 


1. Explicada. — ínainte de a aborda problemele specific 
sociologice, din remarcile precedente putem trage deja o 
concluzie esentialá asupra metodei din stiintele umaniste. ín 
general, sliinta experiméntala cauta sá stabileascá relatii 
constante intre fenomene. Pentru a stabili cá relatia vizatá 
este constantá, e indispensabil sá mulliplicám observatiile si 
experiméntele in care termenii pe care-i corelám apar sau pot 
aparea. Astfel se justifica procedeele traditionale descrise de 
Claude Bernard si Mili. Atunci cind cordada dintre cei doi 
termeni este atestatá de o frecventá satisfácátoare, admitem 
cá cei doi termeni sint legad ín mod constant ceteris paribus, 
adicá, dacá sint reunite anumite condidi; cercetarea se extinde, 
prin urmare, la o constelade de factori in mijlocul cáreia 
constanta poate fi verificatá. Epistemologia este astfel cálá- 
uzitá spre abandonarea categoriei de cauzá si a ideii corespun- 
zátoare de inlántuire unilineará; ea le inlocuieste cu conceptul 
mai flexibil de ansamblu de condidi sau de condicionare si 
cu ideea unui determinism in retea. Dar aceastá evolutie nu 
altereazá obiectivul stiintei experiméntale: explicada. Legea, 
sau relatia constantá dintre un ansamblu de condidi si un 
efect, nu este prin ea insási explicativá, deoarece nu ráspunde 
decit la intrebarea cum si nu la intrebarea de ce; teoria, ela- 
boratáconform infrastructurii unui ansamblu de legi referitor 
la acelasi sector al naturii, názuieste sá desprindá de aici 
ratiunea comuná. Numai atunci spiritul poate fi sadsfácut, 
pentru cá detine explicada tuturor fenomenelor subsumate 
in teorieprin intermediul legilor. Demersul explicativ ar trece, 
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asadar, neapárat printr-o inductie: aceasta, dacá ar fi sá ne 
luám dupa metodología empiristá, ar consta ín a ajunge de 
la observada faptelor la o relatie constantá de succesiune sau 
de simultaneitate íntre únele dintre ele. Constanta referitoare 
la observalie ar fi apoi universalizatá ín constantá absolutá, 
píná cínd observada o dezminte eventual. 

Aplicatá ín cazul stiintelor umaniste, aceastá metodá de 
cercetare a conditiilor nu prezintá la prima vedere nici o 
dificúltate deosebitá. Putem chiar spune cá oferá garandi de 
obiectivitate. Astfel, Durkheim, propunínd tratarea faptelor 
sociale ca lucruri, íncerca sá elaboreze o metodá explicativá 
ín sociologie: ín Regulile metodei sociologice era vorba ín 
mod explicit de stabilirea unor relatii constante íntre „insti- 
tutia" studiatá si „mediul social intem“, el ínsusi definit ín 
termenii fizicii (densitate, volum). Durkheim se dovedea astfel 
fidel programului comtian al „fizicii sociale" si índruma 
sociologia spre folosirea predominantá a statisticii compárate, 
íntr-adevár, era vorba de a córela o institude datá cu diferite 
sectoare ale aceluiasi mediu social sau cu diferite medii 
socialc si de a extrage, din studiul detaliat al corelatiilor astfel 
stabilite, constante pentru conditionarea acestei institutii. Ge- 
neralizínd píná la o nouá ordine, putem serie atunci legi de 
structurá socialá. Fárá índoialá cá nu-1 putem reduce pe 
Durkheim la aceastá sociologie staticá; el ínsusi a facut uz 
de explicada geneticá sau istoricá ín studiul sáu despre fami- 
lie, de exemplu, iar ín Revista de metafizicá fi de moralá din 
1937, fácea o precizare prin care deosebea problema genezei 
institudilor („care sínt cauzele care le-au suscitat") de pro¬ 
blema funedonárii lor („care sínt scopurile utile pe care le 
índeplinesc, modul ín care functioneazá ín societate, adicá 
modul ín care sínt aplícate de indivizi"). Sociologia íntre- 
prinde aceastá dublá cercetare, ajutíndu-se, pentru al doilea 
punct, de statisticá, iar pentru primul, de istoria si de etno¬ 
grafía comparatá. 1 Nu este mai putin adevárat cá misiunea 


1 VeziG. Davy, „L’explication sociologique et le recours á l’hisloire d’aprés 
Comte, Mili et Durkheim", 1949. 
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sociológica rámíne exclusiv explicativa, atit din punct de 
vedere longitudinal (geneza), cít si transversal (mediul). De- 
terminismul este ín retea, dar intotdeauna e vorba de deter- 
minism. 

Am gási o atitudine metodológica sensibil paralelá in psiho- 
logie la obiectivisti. 1 

2. Comprehensiunea. — Impotriva acestei descrieri a 
stiintei, Husserl invoca, in acelasi sens cu unii rationalisti ca 
Brunschvicg, insuficiente esentialá a inductiei. In realitate, 
ipoleza de constante pe care empirismul crede cá o gáseste 
la sfirsitul observatiilor este construitá de spirit, eventual pe 
baza unei singure observatii. Dintr-un mare numar de „cazuri“ 
nu putem induce o lege; aceasta este o „fictiune idealizante" 
fabricatá de fizician si care ísi extrage puterea explicativa nu 
din numarul faptelor pe care a fosl construitá, ci din claritatea 
pe care o conferá faptelor. Bineínteles, aceasta fictiune va fi 
apoi supusá incercárii experimentárii, dar rámine adevárat 
faptul cá inductia si tratarea statisticá nu pot, ele singure, sá 
rezume tot procesul stiintific: acesta exprimá o muncá ere- 
atoare a spiritului. In Krísis, Husserl sublinia cá Galilei sta- 
bilise deja o eideticá a obiectului fizicii si cá nu putem obtine 
legea cáderii corpurilor inducind universalul plecind de la 
diversitatea experientei, ci numai prin „privirea“ ce constituie 
esenta de corp material (Wesenschau). Nu existá stiintá care 
sá nu inceapá prin stabilirea unei retele de esente obtinute 
prin variatii imaginare si confírmate de variatii reale (experi¬ 
mentare). Dupá ce s-a opus inductiei stiintelor empirice, 
Husserl ajungea sá facá din fenomenologia eideticá un mo- 
ment al cunoasterii naturale. Prin urmare, este vorba de o 
falsificare a metodei fizice, si nu de aceastá metodá ínsási, 
pe care obiectivistii, care sínt in realitate scientisti, incercau 
sá o strecoare in rindul stiintelor umaniste. Trebuie sá disoci¬ 
an o anumitá logicá a stiintei, asezatá la loe de cinste de 
empirism si pozitivism, de practica stiintificá efectiv tráitá, 

1 Vezi de ex. Guillaume, hiiroduction á /« psychologie, Vrin, 1946. 
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pe care se cuvine mai íntíi sá o descriem ín mod riguros. 
Atitudinea durkheimianá, de exemplu, este pátrunsá de pre- 
judecáti comtiene: cáci, dacá vrem sá studiem existenta unei 
institutii íntr-un grup dat, geneza sa istoricá si functia sa ac- 
tualá in cadrul mediului, ele singure, nu o explicá. Este indis- 
pensabil sá defmim ceea ce este aceastá institutie. De exemplu, 
ín Fórmele elementare ale vietii religioase, Durkheim asimi- 
leazá viata religioasá si experienta sacrului; el aratá cá sacrul 
insusi isi are originea in totemism, si cá totemismul este o 
sublimare a socialului. Dar experienta sacrului constituie oare 
esenta vietii religioase? Oare nu putem concepe (prin variatii 
imaginare) o religie care sá nu se intemeieze pe aceastá 
practicá a sacrului? Si, in sfirsit, ce semnificá sacrul insusi? 
Constituirea esentei trebuie sá corecteze in mod constant 
observada, fárá de care rezultatele acesteia sint lipsite de 
judecatá si de valoare stiintificá. 

Pe de altá parte, preocuparea obiectivistá din stiintele uma- 
niste ascunde inevitabil vederii savantului natura a ceea ce 
studiazá el; in fond, este vorba de o prejudecatá, si nu intim- 
plátor Merleau-Ponty, in Cursul deja citat, denuntá, in con- 
cluzie, la Guillaume existenta unor presupuneri „filozofice“. 
Trebuie sá mergem „la lucrurile insesi“, sá le descriem corect 
si sá elaborám pe baza acestei descrieri o interpretare a sen- 
sului lor ; aceastaeste singura obiectivitate veritabilá. A-l trata 
pe om ca pe un lucru, fie in psihologie, fie in sociologie, in- 
seamná a afirma a priori cá asa-zisa metodá naturalá este 
valabilá in acelasi fel atit pentru fenomenele fizice cít si pen- 
tru fenomenele umane. Or, noi nu putem presupune aceasta. 
Dacá, asa cum ne índemna adineauri Husserl, cáutám sá 
descriem procedeele stiintelor umaniste, descoperim chiar in 
miezul intrebárii cá psihologul sau sociologul lanseazá spre 
psihic sau social teza unei modalitáti absolut originale: sem- 
nificatia comportamentului studiat, individual sau colectiv. 
Aceastá postulare a sensului este de obicei omisá in descrie- 
rea metodelor, mai ales dacá e vorba de metode obiectiviste: 
ea constá in a admite imediat cá acest comportament tnseam- 
ná ceva sau cá exprimá totusi o intentionalitate. Ceea ce de- 
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osebes te de exemplu obiectul natural de obiectul cultural (o 
pietricicá de un stilou) este cá íntr-unul este cristalizatá o 
intentie utilitará, pe cínd celálalt nu exprima nimic. Bineínte- 
les, cazul obiectului cultural este relativ privilegiat, deoarece 
este tocmai o configurare materialá destinata in mod expli- 
cit sá satisfacá o nevoie: el este rezultatul muncii, adicá al 
impunerii unei forme premedítate unei materii. Dar cínd ne 
aflám ín fata unui sílex din época pietrei cioplite, sau in fata 
unui altar fenician, nu íntelegem dintr-o data destinaba aces- 
tor obiecte, ne intrebám ín legáturá cu aceastá destinatie; 
continuám totusi sá presupunem cá existá o destinatie, cá 
existá un sens al acestor obiecte. Intelegem cá existá semni¬ 
ficatie ín fenomenele umane, chiar dacá, si poate mai ales 
dacá, nu íntelegem imediat care este aceastá semnificatie. 
Ceea ce am spus despre afazie adineauri implica o astfel de 
tezá: in fond, trebuia sá arátám, pomind de la observaba 
descrisá corect, cá comportamentul afazie este íntr-adevár un 
comportament, contine adicá un sens ; iar problema psiho- 
patologicá nu mai era atunci doar stabilirea unor relatii dintre 
conditii caracterizind sindromul afazie, ci perceperea ansam- 
blului acestor conditii in unitatea comportamentului afazie, 
intelegind semnificatia profundá si, dacá ne putem exprima 
astfel, ante-constientialá a acestui comportament. Nu abor- 
dám niciodatá un fenomen uman, adicá un comportament, 
fárá sá-i lansám intrebarea: ce semnificatie are ? lar verita- 
bila metodá a stiintelor umaniste nu este de a reduce acest 
comportament, cu sensul pe care-1 are, la conditiile sale, si 
de a-1 descompune acolo, ci de a ráspunde ín cele din urmá 
la aceastá íntrebare, utilizínd dátele de condicionare expli- 
citate de metodele obiective. A explica cu adevárat,in cadnil 
stiintelor umaniste, inseamná a lámuri. 

Obiectivismul simuleazá cá o perceptie pur „exterioará“ 
a comportamentului individual sau colectiv este nu doar 
posibilá, ci dezirabilá. Se cuvine, subliniazá el, sá nu avem 
íncredere ín interpretárile spontane cu care investim com¬ 
portamentul observat. Si este evident cá comprehensiunea 
imediatá pe care o avem despre cutare tínárá care stá retrasá, 
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cum se spune, ín coltul ei, la bal sau la joc, nu prezintá vreo 
garande de adevár. Aceste tipuri de comprehensiune „evi- 
dentá“ si spontaná rezultá ín realitate din sedimentadle com- 
plexe ale istoriei noastre iñdividuale si ale istoriei culturii 
noastre; cu alte cuvinte, trebuie atunci sá facem sociología si 
psihologia observatorului pentru a-i íntelege comprehensi- 
unea. Dar acesta nu este un motiv pentru a desfiinta totodatá 
orice comprehensiune, si pentru a rivaliza cu revendicarea 
durkheimianá: el ínláturá problema, dar nu o rezolvá. intre 
subiectivismul simplist care echivaleazá cu distrugerea ori- 
cárei stiinte sociale sau psihologice si obiectivismul brutal 
ale cárui legi nu ísi ating pina la urmá scopul, exista loe pen¬ 
tru o reluare a datelor explicative care sá se stráduiascá sá 
le exprime unitatea de semnificatie latentá. Freud intelesese 
aceasta. Nucleul de sens nu se atinge dintr-o datá si toemai 
aceasta subliniau fenomenologii cínd, de acord cu obiecti¬ 
vismul, criticau introspectia. Dar, atunci cind J. Monnerot, de 
excmplu, urmínd directia fenomenologiei, serie cá „compre- 
hensiunea este evidentá imediatá, explicatia-justificare, ulteri- 
oará, a prezentei unui fenomen prin existenta presupusá a 
altor fenomene“ (Faptele sociale nu sint lucruri, p. 43), evident 
el compará douá atitudini incomparabile, deoarece compre- 
hensiunea, ca perceptie evidentá si imediatá a sensului ges- 
tului prin care mácelarul ísi aruncá pe cíntar carnea, nu poate 
face nici un serviciu sociologiei: mai degrabá i-ar face un 
deserviciu, asa cum sensul manifest al unui vis ascunde ana- 
listului tot atít cit traduce sensul sáu latent. O sociologie com- 
prehensivá nu poate face uz de aceastá comprehensiune, iar 
toatá cartea lui Monnerot este un vast nonsens referitor la 
cuvíntul „a íntelege", asa cum apare cind trebuie precizat din 
ce este constituitá aceastá „sociologie comprehensivá": il 
atacám pe Durkheim (nu fárá naivitate, de altfel), dar cu ce 
il inlocuim? Am avut deja ocazia sá observám cá un anumit 
subiectivism este boala infantilá a fenomenologiei. Fárá ín- 
doialá cá din aceastá maladie se poate face o sociologie. 

3. Socialul originar, baza comprehensiunii. — Aceastá 
digresiune metodologicá ne conduce la esenta insási a pro- 
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blemei sociologice propriu-zise, cel putin asa cum o pune 
fenomenología. Aceastá problema, ínainte de a f i o problema 
de metodá, este o problema de ontologie: numai o definitie 
eideticá adecvatá a socialului permite o abordare experimén¬ 
tala fecunda. Aceasta nu ínseamná, asa cum am notat deja 
in alte privinte, cá este bine sá elaborám a priori o „teorie“ 
a socialului, nici sá fortám dátele stiintifice pina la expri- 
marea unor concluzii care concorda cu eideticá. ín realitate, 
aceastá eideticá indispensabilá trebuie sá se edifice in decursul 
cxplorárii faptelor insesi, precum si in continuarea ei. Ea este 
o criticá, dar, cum spunea Husserl, orice criticá isi aratá deja 
cealaltá fatá, pozitivitatea. 

Or, comprehensiunea despre care tocmai am vorbit, fund¬ 
ará oricárei stiinte antropologice, exprimá raportul meu fun¬ 
damental cu semenul. Cu alte cuvinte, orice antropolog 
proiecteazá existenta unui sens a ceea ce studiazá. Acest sens 
nu se reduce la o functie de utilitate, de exemplu, el nu poate 
fi identificat corect decit dacá este raportat la omul sau la 
oamenii studiati; existá, prin urmare, in orice stiinlá umanistá 
„postulatul“ implicit al comprehensibilitátii omului de cátre 
om; in consecintá, raportul de la observator la observat, in 
stiintele umaniste, este un caz al raportului de la om la om, 
de la mine la tiñe. Asadar, orice antropologie, si indeosebi 
sociología, contine in ea insási o socialitate originará, dacá 
vrem sá intelegem prin aceasta raportul prin care subiectele 
sint date únele ahora. Aceastá socialitate originará, ca teren 
al oricárei stiinte antropologice, necesitá o explicatie, ale cárei 
rezultate vor putea fi reluate dupá aceea pentru a lámuri sti- 
inta socialá insási. „Socialul este deja aici cind il cunoastem 
sau il judecám... Inaintea actului constiintei, socialul existá 
ín tainá si ca solicitare" (Fenomenología perceptiei, p. 415). 
Sá reamintim elaborarea teoreticá a problemei semenului, 
deja schitatá in legáturá cu Husserl 1 : cum se face cá nu-mi per- 
cep semenul ca pe un obiect, ci ca pe un alter egol Ipoteza 
clasicá a rationamentului analogic presupune ceea ce trebuia 


Vezi mai sus, pp. 31 s. urm. 


75 



ea sá explice, asa cum o aratá Scheler ( Esenta si forma simpa- 
tiei ), discipolul lui Husserl. Cáci proiectarea asupra conduite- 
lor semenului a tráirilor corespunzind, pentru mine, acelorasi 
conduite implica, pe de o parte, ca semenul sá fie perceput 
ca ego, si anume ca subiecl capabil sá resimtá tráiri pentru 
sine, si, pe de altá parte, ca eu insumi sá má surprind ca vázut 
„din afará“, si anume ca un altul pentru un alter ego, deoarece 
aceste „conduite“ pe care le asimilez celor ale semenului pe 
care-1 observ, eu nu pot, ca subiect, decit sá le tráiesc, si nu 
sá le percep din exterior. Existá deci o conditie fundamentalá 
pentru a fi posibilá comprehensiunea aproapelui: sá nu ñu 
eu insumi pentru mine o purá transparentó. Aceastá problemá 
a fost stabililá in legáturá cu corpul 1 . Dacá íntr-adevár ne 
íncápátinám sá situám raportul cu semenul la nivelul con- 
stiintelor transcendentale, este ciar cá numai un joc de destitu¬ 
iré sau de degradare reciprocá se poate instituí intre aceste 
constiinte constituanle. Analiza sartrianá a notiunii pentru-ce- 
lálalt (pour-autrui), care este fácutá esencialmente in termeni 
de constiintá, se opreste inevitabil la ceea ce Merleau-Ponty 
numeste „ridicolul de la un solipsism la mai multe". „Celá- 
lalt, serie Sartre, ca privire nu este decit atit, transcendente 
mea transcendatá" ( Fiinta si neantul, p. 321). Prezenta celui- 
lalt se traduce prin rusinea mea, teama mea, mindria mea, 
iar raporturile mele cu semenul nu pot fi decit de tip des- 
titutiv: iubire, limbaj, masochism, indiferentá, dorintá, urá, 
sadism. Dar rectificarea pe care Merleau-Ponty o aduce aces- 
tei interpretári ne reorienteazá in problemática semenului: 
„in realitate, privirea semenului nu ne transformá in obiect 
decit dacá si unul si celálalt ne retragem in stráfundurile 
naturii noastre ginditoare, dacá ne facem si unul si celálalt 
privirea inumaná, dacá fiecare isi simte actiunile nu reluate 
si intelese, ci obsérvate ca si cele ale unei insecte" ( Feno¬ 
menología perceptiei, p. 414). Trebuie sá coborim mai jos de 
gindirea aproapelui si sá regásim posibilitatea unui raport 
originar de comprehensiune, fárá de care sentimentul de 


1 Vezi mai sus, pp. 60 §. urm. 
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solitudine si conceptul de solipsism insesi n-ar avea nici un 
sens pentru noi. In consecintá, trebuie sá descoperim anterior 
oricárei separári o coexistentá dintre mine si celálalt intr-o 
„lume“ intersubiectivá, pe tárímul cáreia socialul insusi ca- 
pátá sens. 

Este tocmai ceea ce ne invatá psihologia copilului, care 
este deja o sociologie. Incepind cu vírsta de sase luni, expe- 
rienta corpului propriu al copilului se dezvoltá; Wallon no- 
teazá in concluzia observatiilor sale cá este imposibil sá 
deosebim la copil o cunoastere interoceptivá (cenestezicá) 
a corpului sáu de o cunoastere „din afará“ (de exemplu, prin 
imaginea dintr-o oglindá sau imaginea speculará); vizualul 
si interoceptivul sint confúndate, exista un „tranzitivism“ 
prin care copilul se identifica cu imaginea din oglindá: copilul 
crede in acelasi timp cá este acolo unde se simte si acolo unde 
se vede. Totodatá, cind este vorba de corpul celuilalt, copilul 
se identificá cu celálalt: ego -ul si alte ?-ul sint confúndate; 
Wallon caracterizeazá aceastá perioadá prin sintagma „socia- 
bilitate incontinentá“, iar Merleau-Ponty, reluind-o si pre- 
lungind-o 1 , prin aceea de sociabilitate sincreticá. Aceastá 
nediferentiere, aceastá experientá a unei lumi intermediare 
in care nu existá perspective egologice, se exprimá in limbajul 
insusi, mult dupá ce a fost operatá reductia de la imaginea 
speculará la o „imagine“ fárá realitate. „Primele cuvinte-fraze 
ale copilului au in vedere conduite si actiuni apartinind atit 
semenului cit si lui insusi“ ( ibid .). Perceperea propriei sale 
subiectivitáti ca perspectivá absolut originalá nu vine decit 
mai tírziu, si in orice caz eul nu este folosit decit atunci cind 
copilul a inteles „cá formúlele tu si tiñe pot fi adresate atit 
lui insusi cit si semenului“, si cá flecare poate spune eu 
(observada lui Guillaume). In timpul crizei de la trei ani, 
Wallon noteazá anumite comportamente caracterizind depá- 
sirea „tranzidvismului“: dorinta de aactiona „de unul singur“, 
inhibida sub privirile celorlalti, egocentrismul, duplicitatea, 


1 „Les relations avec autrui chez l’enfant“, curs 1950-51, Bulletin de 
Psychologie , nov. 1964. 
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atitudinile de tranzactie (índeosebi ín cazul dáruirii si al fur- 
tului jucáriilor). Wallon demonstreazá cá tranzitivismul nu 
este totusi suprimat, el se prelungeste dincolo de distantarea 
de semen, si de aceea Merleau-Ponty se opune tezei lui Piaget 
conform cáreia pe la doisprezece ani copilul ar efectúa cogito- ul 
„si ar ajunge la adevárurile rationalismului". „Trebuie ca, 
intr-un fel, copiii sá aibá dreptate in fata adultilor sau a lui 
Piaget, si ca gindurile barbare ale primei vírste sá ráminá ca 
o cucerire indispensabilá sub cele ale virstei adulte, dacá tre- 
buie sá existe pentru adult o lume unicá si intersubiectivá" 
(Fenomenología perceptiei, p, 488). 

Merleau-Ponty aratá cá íntr-adevár iubirea, de exemplu, 
canstituie o expresie a acestei stári de indiviziune cu celálalt, 
si cá tranzitivismul nu este abolit la adult, cel putin ín ordinea 
sentimentelor. Remarcám diferente fatá de concluziile sartri- 
ene. „Esenta raporturilor dintre constiinte nu este Mitsein- ul, 
este conflictul", seria autorul lucrárii Fiinta si neantul (p. 502). 
O analizá fenomenologicá pare sá arate cá, dimpotrivá, pe 
baza stiintelor umaniste, ambiguitatea raportului cu celálalt, 
asa cum am ridicat-o ca problemá teoreticá, ísi capátá sensul 
íntr-o genezá a aproapelui pentru mine: sensurile aproapelui 
pentru mine sínt sediméntate íntr-o istorie care nu este ín pri- 
mul rind a mea, ci o istorie a mai multora, o tranzitivitate, 
si in care punctul meu de vedere se desprinde íncet (prin con- 
flict, bineinteles) din lumea intermediará originará. Dacá 
pentru mine existá social este pentru cá eu fac parte la ori¬ 
gine din social, iar semnificatiile pe care le proiectez inevitabil 
asupra conduitelor celuilalt, dacá stiu cá le inteleg sau cá 
trebuie sá le inteleg, inseamná cá celálalt si cu mine am fost 
si ráminem cuprinsi intr-o retea unicá de conduite si intr-un 
flux común de intentionalitáti 1 . 


1 Este ciar c á ancheta 1 a nivelul psihologiei copilului si reluarea de catre 
Merleau-Ponty a rezultatelor sale merg In acelasi sens cu reflectia heideg- 
gerianá asupra A//tt<s>i-ului, criticatá de Sartre (Fiinfa si neantul, pp. 303 s. urna.). 
Dar ne putem ínsusi critica prin care Sartre considera drept o afirmatie fára 
ftmdament teza heideggeriana, adáugínd ca „ar trebui sá explicám toemai 
aceastá coexistentá“. Prin reluarea datelor experiméntale, Mitsein-ul este dacá 
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4. Fenomenologie si sociologie. — Prin urmare, nu s-ar 
putea pune problema definirii socialului ca obiect. „Este tot 
atit de fals sá ne situám in societate ca un obiect ín mijlocul 
altor obiecte, precum si sá situám societatea in noi ca obiect 
de gindire, iar de ambele párti greseala constá in tratarea so¬ 
cialului ca obiect" (, ibid ., p. 415). Monnerot anuntá cu mare 
zarvá cá „nu existá societate; este adevárat,in másura in care 
ea nu are o realitate vizibilá in acelasi fel ca individul, iar 
ideea de a lúa totul ca atare nu este nouá; dar de aici la des- 
compunerea faptelor sociale in comportamentele individúale, 
si la incorporarea sociologismului durkheimian in „psiho- 
logia socialá" pur si simplu, nu este decit un pas, pe care il 
fac multi sociologi moderni, aparent prea putin constienti de 
gravitatea lui; cáci socialul nu mai este atunci redus decit la 
o reprezentare individualá, el este un social pentru mine si 
dupá mine, iar ancheta sociologicá nu mai are ca obiect mo- 
dalitátile reale ale Mitsein- ului, ci ceea ce gindesc despre 
aceste modalitáti individualitátile investígate. Am putea gási 
mii de exemple ale acestei alunecári in sociología contem- 
poraná; sá-1 retinem pe acela al anchetelor lui Warner sau 
Centers asupra claselor sociale 1 . Astfel problemele socio- 
logice sint escamótate; in acest sens incliná remarcile lui 
Monnerot, a cáror soliditate teoreticá nu poate fi pusá la in- 
doialá. Ce sociologie propune deci fenomenología? 

íncá o datá, ea nu propune o sociologie 2 . Ea propune o 
reluare, o reinterpretare criticá si constructivá a cercetárilor 


nu explicat , ceea ce de altfel nu poate fi conceput ín antropologie, macar 
explicitat, dezváluit si dezvoltat ín sensul sau originar. Vom remarca faptul ca 
aceastá originaritate era in acelasi timp genética si ontica. 

1 Vezi un valoros studiu critic al lui A. Touraine, „Classe sociale et statut 
socio-économique“, Cahiers internationaux de sociologie, XI, 1951. 

2 Evident, putem vorbi despre o „scoalá fenomenologicá“ in sociologie; 
Scheler, Vierkandt, Litt, Schütz, Geiger ar fi reprezentantii ei. (Cf. de exemplu 
Cuvillier, Manuelde sociologie, I, pp. 49 s. urm., 162 s. urm.. si bibliografiile.) In 
realitate, tóate atacurile lansate asupra acestor tentative, mai mult „filozofice“ 
decit sociologice, sint justifícate in fond. Atunci cind Mauss pretindea ca socio¬ 
logía generala sá nu interviná decit in concluzia cercetárilor concrete, mergea 
in sensul fenomenologiei contemporane, asa cum vom vedea ín cutínd. In orice 
caz, cercetarea unei socialitáti originare nu are drept consecintá faptul cá 
definida societátii este anterioará examinárii formelor sale concrete. 
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sociologice. Nu exista o sociologie fenomenologicá, exista 
o filozofie care „nu vorbeste, ca sociologia, decít despre lume, 
oameni si spirit (Merleau-Ponty, „Filozoful si sociología 11 , 
Semne, p. 138); dar aceastá filozofie se deosebeste de orice 
sociologie pentru cá nu ísi obiectiveazá obiectul, ci pentru 
cá tinde sá-1 inteleagá la nivelul tranzitivismului revelat de 
stiinta copilului. Fárá índoialá, atunci cind este vorba de socie- 
táti arhaice, aceastá operatie nu este usoará: analiza intentio- 
nalá nu ne mai reveleazá ceva ca lumea noastrá, ci o lume 
alecárei structuri profunde ne scapá. Totusi, n-am putea sá 
le afirmám incomprehensibilitatea, iar Lévy-Bruhl insusi, 
care o fácuse la inceput, renunta ín Cómetele sale postume. Cit 
despre Husserl, inca din 1935 el seria aceluiasi Lévy-Bruhl 
in legáturá cu Mitología primitiva: „Este o misiune posibilá 
si de mare importantá, este o misiune nobilá sá ne proiectám 
intr-o umanitate inchisá in socialitatea ei vie si traditionalá, 
si sá o intelegem cum, in viata ei socialá totalá si pomind de 
la ea, aceastá umanitate stápineste lumea, care nu este pentru 
ea o « reprezentare a lumii », ci lumea care pentru ea este 
realá“ (cital de Merleau-Ponty, ibid., p. 135). Totodatá, trebuie 
sá urmám directia interpretárii pe care Claude Lefort 1 o dá 
celebrului studiu al lui Mauss despre Aptitudine 2 , impotriva 
lecturii strucluraliste pe care intelege sá o dea Lévi-Strauss 
in Introducerea sa: cáci este sigur cá Mauss mergea mai mult 
in sensul unei comprehensiuni a aptitudinii decitin acela al 
unei sistematizári fórmale a tensiunilor sociale sau interperso- 
nale inerente aptitudinii. Comentariul lui Lefort, careíncearcá 
sá lámureascá aptitudinea in lumina dialecticii hegeliene a 
constiintelor aflate in conflict, are o tendintá fenomenologicá. 
Pentru fenomenolog, socialul nu este obiect in nici un fel; 
el este perceput ca tráire si, in acest caz, ca si adineauri in 
psihologie, trebuie sá descriem in mod adecvat aceastá tráire 
pentru a-i reconstituí sensul: dar, la rindul ei, aceastá descriere 


1 ..L’échange et la lutte des hommes“ (1951), Les formes de l’histoire, 
Gallimard, 1978. 

2 ín Sociologie et anthropologie, P.U.F., 1950. 



nu se poate face decít pe baza unor date sociologice, ele 
ínsele rezultate ale unei obiectivári prealabile a socialului. 

5. Individ si societate. Problema etnológica. — Remar- 
cile anterioare cu privire la socialul originar, considerat ca 
dimensiune de existentá, si care ne-au condus la psihologia 
copilului, au párut, poate, sá militeze in favoarea unei de¬ 
gradan a socialului ín individual. Anumite fragmente din 
Fenomenología perceptiei de Merleau-Ponty pot sugera de 
asemenea acest lucru. ín realitate, fenomenologia, corelatá 
cu cercetárile sociologice si etnologice concrete, názuieste, 
pornind de la ele, la depásirea antinomiei traditionale dintre 
individ si societate. Bineínteles, nu este vorba de suprimarea 
specificitátii stiintelor sociologice si psihologice: fenomeno¬ 
logia se aliniazá, ín ce priveste aceastá problema, la pozitia 
definitá de Mauss ín articolul sáu „Raportul dintre psihologie 
si sociologie" 1 , si care preconizeazá o simbiozá a celor douá 
discipline fárá fixarea unei frontiere rigide. 

Or, aici ca si ín psihologie, rezultatele elaborárii teoretice 
converg cu cercetárile independente: astfel, scoala cultura- 
lista americana ajunge in fapt sá abandoneze categoriile soli¬ 
difícate si contrare de individ si societate. Atunci cínd Kardiner 
reia si extinde cercetárile Corei du Bois despre cultura insu- 
lelor Alor ín lumina categoriei de „basic personality“, el schi- 
teazá simultan o metodá de abordare, ce evitá inconsecventele 
gíndirii cauzale si reductive, si o teorie a infrastructurii neutre 
pe care se edificá atít psihicul cit si socialul. Aceastá bazá 
neutrá corespunde destul de bine exigentelor unei „existente 
anonime“ care ar fi o coexistentá anonimá, impusá de reflec- 
tia fenomenologicá asupra Mitsein -ului si raportului dintre 
pentru sine si pentru celálalt. Kardiner se consacrá (ín virtu- 
tea unui postulat psihanalitic si chiar psihologist asupra cáruia 
vom reveni) descrierii experientei totale a copilului ín mediul 
sáu cultural, apoi stabilirii unor corelatii íntre aceastá ex- 


1 Ihidem, nota 2, p. 80. 
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perientá si instituidle acestui mediu, fn sfirsit concluziei cá 
ultímele functioneazá ca proiectii ale acesteia. 

Femeile din Alor fac munca de productie (agrará); la pai- 
sprezece zile de la nastere, copilul este de obicei lásat pe 
mina celui aflat in preajmá (frate mai mare, rude indepártate, 
vecini); hránit in mod neregulat, el suferá de foame si nu 
poate córela suprimarea eventualá a acesteia cu imaginea 
mamei sale; primii sai pasi nu sint indrumati, nici macar 
íncurajati; dimpotrivá, cei din jur il ridiculizeazá, ii provoa- 
cá esecurile, il descurajeazá; sistemul pedepselor si recom- 
penselor este fluctuant, imprevizibil, si interzice orice stabilizare 
a conduitelor; controlul sexualitátii este inexistent. Putem 
schita astfel caracteristicile personalitátii fundaméntale: „sen- 
timent de nesigurantá, lipsá de íncredere in sine, neíncredere 
fatá de celálalt si incapacitatea unui atasament afectiv solid, 
inhibida bárbatului in fata femeii, lipsa unui ideal, incapaci¬ 
tatea de a face o treabá píná la capát" 1 . ín corelatia cu aceastá 
personalitate, anumite institutii sint aparent derívate din aceste 
frustran familiale: caracterul vag si slaba intensitate a religiei 
ca dogma si ca practica se explica prin slábiciunea supra- 
eului; credinta in personaje, ín spirite benefice se bazeazá 
pe experienta párásirii tráilá in copilarie; neglijenta si absenta 
initiativei in tehnicile artistice sau chiar de constructie expri¬ 
ma slábiciunea personalitátii; instabilitatea cásniciei si frecven- 
ta divorturilor, anxietatea masculiná in fata femeii, initiativa 
exclusiv femininá in relatiile sexuale, impoitanta tranzactiilor 
financiare monopolízate de bárbati si care le provoacá deseori 
acestora inhibitii sexuale — traduc ostilitatea bárbatilor fatá 
de femei, inrádácinatá in istoria copiláriei, precum si agresivi- 
tatea, anxietatea si neincrederea cu care este inconjuratá si 
impregnatá cresterea copilului. Kardiner a fácut, prin inter- 
mediul unor psihologi care nu-i cunosteau concluziile, teste 


1 Lefort, „La méthode de Kardiner", C.I.S., X, p. 118. Vom nota caracterul 
negativ al fiecárui factor. Oare nu ín mod implicit este defmita personalitatea 
fundaméntala referitor la cea a culturii noastre si ín contrast cu ea? Aceasta rela- 
tivitate este inevitabila la nivelul comprehensiunii, ea íi crceaza posibilitatea. 
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Rorschach asupra locuitorilor din Alor: rezultatele merg in 
acelasi sens cu interpretarea sa; de altfel, examinarea unor 
intímplári de viatá confirma inca o data, dacá mai era nevoie, 
corelatia stabilitá intre experienta copiláriei si integrarea in 
cultura. 

Am folosit in repetate rinduri termenul de corelatie pentru 
a unifica dátele istoriei individúale cu cele ale culturii colec- 
tive. Trebuie sá precizám acest termen care rámine ambiguu. 
Kardiner il foloseste atunci cind face deosebirea dintre insti- 
tutii primare si institutii secundare; primele ,,sint cele care pun 
problemele de adaptare fundaméntale si inevitabile. Institutiile 
secundare rezultá din efectul institutiilor primare asupra struc- 
turii personalitátii de „bazá“‘. Astfel, pentru a ne rezuma la 
institutia „religie“, la Alor, unde domneste „abandonarea“ 
copilului, ego -ul rámine amorf si se dovedeste incapabil sá 
alcátuiascá imaginea zeilor; in timp cein Instílele Marchize, 
unde educatia este suplá si neglijentá, elaborarea si practica 
religioase sint secundare, cu tóate cá gelozia motivatá de in¬ 
diferente materná se proiecteazá in basmele in care Muma 
Pádurii detine un rol important; la Tanala, in schimb, educa¬ 
da patriarhalá riguroasá si controlul sever al sexualitátii se 
exprimá printr-o religie in care ideea de destin este foarte con- 
stringátoare. Vedem cum Kardiner coreleazá institutiile se¬ 
cundare, de exemplu religia, cu personalitatea de bazá, nu 
intr-un mod pur mecanic, ci ca un psihanalist, utilizind con- 
ceptele de proiectie si de motivatie. Cit despre personalitatea 
de bazá, structura ei este comuná tuturor membrilor unei cul- 
turi date: ea este piná la urmá cel mai bun mijloc de a inte- 
lege aceastá culturá. 

Evident, in formulárile lui Kardiner existá si ambiguitáti: 
este ciar indeosebi, iar aceastá criticá deja clasicá este esen- 
tialá, cá educatia nu e o institutie primará decit pentru copil, 
nu si pentru personalitatea de bazá in general. Primar si se¬ 
cundar par sá desemneze o ordine de succesiune temporalá, 
dar acest timp nu poate fi cel al culturii insesi, ale cárei 


1 Citat de Lefort, ibid., p. 121. 


83 



structuri institutionale pretindem cá le izolám, ci este cel al 
individului psihologic. In realitate, educatia ín Alor depinde 
cu strictete de nivelul de trai al femeilor, acesta la ríndul lui 
trimite, dacá vrem sá intelegem, la societatea globalá, inclu- 
zínd institutiile sale ..secundare". Asadar, personalitatea de 
baza nu poate fi inteleasá ca intermediará intre primar si se¬ 
cundar, chiar dacá este vorba de o interrelatie de motivatii 
si nu de o cauzalitate lineará: cáci ín zadar continuám la máxi¬ 
mum detectarea retelei complexe a motivatiilor din care este 
fácutá o culturá, nu ajungem niciodatá la date primare care 
sá conslituie o infrastructurá ráspunzátoare de stilul culturii 
examinate. Putem doar sá spunem ímpreuná cu Lefort cá in 
cadrul personalitátii de baza capátá un sens institutiile insesi, 
si cá numai perceperea adecvatá a acesteia de cátre etnolog 
permite intelcgerca culturii pe care o caracterizeazá. Aceastá 
personalitate este o totalitate integratá, si dacá o anume insti¬ 
tuye se modificá, intreaga structurá a personalitátii se pune 
in miscare: de exemplu, la cei din Tanala, trecerea de la cul¬ 
tura uscatá la cultura umedá a orezului modificá nu doar re- 
gimul proprictátii, ci si structurá familialá, practica sexualá 
etc. Aceste modificári nu sint de inteles decit plecind de la 
sensul pe care cei din Tanala il proiecleazá asupra culturii 
orezului, iar acest sens nu incepc sá se contureze decit ple¬ 
cind de la sursa oricárui sens care este personalitatea de bazá. 
Prin urmare, aceasta constituie inlr-adevár ..socialitatea vie“ 
din care Husserl fácea obiectivul sociologului, ea este ceva 
prin care oamenii coexista efectiv „in“ societate, este, dincolo 
de institutii, ..cultura culturantá" (Lefort). Astfel individul 
nu existá ca entitate specificá, de vreme ce el semnificá so- 
cialul, asa cum o aratá intimplárile de viatá, iar societatea, cu 
atít mai putin, nu existá ín calitate de in-sine coercitiv, din 
moment ce ea simbolizeazá istoria individualá. 

Cercetárile obiective, dacá sint ..reluate", ne pot restitui, asa- 
dar, adevárul socialului, asa cum pot demasca adevárul psihi- 
cului. Acest adevár, aceste adeváruri sint inepuizabile deoarece 
apartin oamenilor concreti: Mauss o stia; dar el mai stia cá 
sint usor de inteles datoritá categoriilor de semnificatie. Cul- 
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turalismul rámíne in ceea ce íl priveste prea supus catego- 
riilor cauzale ale psihanalizei, corectate deja de Merleau-Ponty 
ín legáturá cu sexualitatea. Adevarul omului nu poate fi des- 
compus, nici macar ín sexualitate si societate, si de aceea orice 
abordare obiectivá nu trebuie sá fie respinsá, ci redresatá. 
Mai mult decít oricare alta, istoria, stiintá totalá, va confir¬ 
ma aceste rezultate. 1 


1 ín Ambiguités de l'anthropologie cultitrelle: introducere tn opera luí Kardi- 
ner, care constituie Introducerea la editia franceza a lucrarii L’Individu dans 
sa societé, Gallimard, 1969, ?i care este reluata ín Les Formes de l'Histoire, 
Gallimard, 1978, Claude Lefort se arata foarte sever fata de pozitivismul lui 
Kardiner, atít ín abordarea faptului social cít si ín folosirea notiunilor freudiene. 
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CAPITOLUL IV 


FENOMENOLOGIE SI ISTORIE 


1. Istoricul. — In primul rind, exista o ambiguitate a ter- 
menului istoric care desemneazá atit realitatea istoricá cit si 
stiinta istoricá. Aceastá ambiguitate exprimá un echivoc exis- 
tential, si anume cá subiectul stiintei istorice este de asemenea 
o fiintá istoricá. Vom íntelege de indatá cá íntrebarea „cum 
este posibilá o stiinlá istoricá? 1 *, de care ne ocupám aici, este 
stríns legatá de íntrebarea „oare fiintá istoricá trebuie si ísi 
poate transcende natura de fiintá istoricá pentru a percepe 
realitatea istoricá ín cabíate de obiect de stiintá?" Dacá nu- 
mim aceastá nalurá isloricilale, a douaíntrebare devine: oare 
istoricitatea isloricului este compatibilá cu o percepcrc a is- 
toriei satisfácínd conditiile stiintelor? 

Mai íntíi, trebuie sá ne íntrebám despre ínsási constiinta 
istoriei; cum ajunge la constiintá obicctul Islorie? Nu poate 
íi o experienlá naluralá asupra desíasurárii timpului, nu pentru 
cá „se allá ín islorie" este temporal subiectul, ci, „dacá nu 
existá si nu poate exista dccít istoric, c pentru cá este tempo¬ 
ral in adíncul fiintei sale" 1 . Ce ar insemna de fapt o istorie ín 
care s-ar afla subiectul, un obiect istoric ín sine ? Sá ímprumu- 
tám de la Heidegger exemplul unci mobile vechi, lucru istoric. 
Mobila este lucru istoric nu doar pentru cá este obiect even¬ 
tual al stiintei istorice, ci in sine. Dar ce anume, ín sine, il face 
istoric? Faptul cá este tolusi íntrucitva ceea ce era? Nici 
mácar atít, de vreme ce s-a transformat, s-a degradat etc. Prin 
urmare, faptul cá este „vechi“, iesit din uz? Dar poate sá nu 


1 Heidegger, Sein und Zeit. 



fie asa, desi esle mobilá veche. Atunci ce este trecut in aceastá 
mobilá? „Lumea“ din care fácea parte, ráspunde Heidegger; 
astfel acest lucru supravietuieste si astázi, si prin aceasta este 
el prezent si nu poate fi decit prezent; dar ca obiect aparti- 
nind unei lumi trecute, acest obiect prezent este trecut. In con- 
secintá, obiectul este intr-adevár istoric in sine, dar in mod 
secundar; el este istoric numai pentru cá provenienla sa se 
datoreazá unei umanitáti, unei subiectivitáti care a fost pre- 
zentá. Dar atunci aceastá subiectivitate, la rindul ei, ce sem- 
nificá pentru ea faptul cá a fost prezentá? 

Iatá-ne, asadar, trimisi inapoi de la isloricul secundar la un 
istoric primar, sau mai bine zis originar. Dacá conditia istori- 
cului mobilei nu rezidá in mobilá, ci in istoricul umanitátii 
in care aceastá mobilá isi avea locul, ce conditii ne garan- 
teazá cá acest istoric este originar? A spune cá constiinta este 
istoricá nu inseamná doar a spune cá existá ceva ca un fel 
de timp pentru ea, ci si cá ea este tirnp. Or, constiinta este in- 
totdeauna constiintá a ceva, iar o elucidare alit psihologicá 
cil si fenomenologicá a constiintei va actualiza o serie de 
intentionaliláti, adicá de constiintc ale (consciences de). In 
acest sens constiinta este flux de tráiri ( Erlebnisse ), care sint 
tóate in prezent. Dinspre partea obiectivá nu existá nici o 
garande de continuitate istoricá; dar, cálre polul subiectiv, 
care este conditia de posibilítate a acestui flux unitar de tráiri? 
Cum putem trece de la tráiri múltiple la eu, din moment ce 
in eu nu existá nimic altee va decit aceste tráiri? „Desi se 
impleteste in acest mod particular cu tóate tráirile sale, eul 
care le tráiesle nu esle totusi deloe ceva care sá poatá fi con- 
siderat pentru sine si tratat ca un obiect propriu de studiu. 
Dacá facem abstractie de modalitátile sale de a se raporta si 
de modalitátile sale de a se comporta [...], el nu are nici un 
continut pe care sá-1 putem explicita: el este in sine si pentru 
sine indestructibil: eu pur si tiimic mai mult“ (Husserl, Ideen I, 
p. 271). Problema la care ducc elaborarea problemei stiintei 
istorice este asadar: de vreme ce Istoria nu poate fi datá su- 
biectului de cátre obiect, inseamná cá subiectul este istoric 
el insusi, nu din íntimplare, ci la origine. Ca urmare, cum este 
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compatibilá istoricitatea subiectului cu unitatea si totalitatea 
sa? Aceastá íntrebare despre unitatea unei succesiuni este 
valabilá si in cazul istoriei universale. 

O formula celebra a lui Hume poate lámuri mai mult aceastá 
problema: „Subiectul nu este nimic altceva decit o serie de 
stári care se gindeste pe ea insási.“ Regásim aici seria de Er- 
lebnisse. Unitatea acestei serii ar fi data de un act de gindire 
imanentá acestei serii; dar acest act, asacum noteazá Husserl, 
se adaugá seriei ca un Erlebniss suplimentar, pentru care tre- 
buie o nouá percepere sintética a seriei, adicá o nouá tráire: 
atunci ne vom afla in primul rind in fata unei serii netermi- 
nate si, mai ales, a cárei unitate va fi mereu in discutie. Or, 
unitatea eului nu este in discutie. „Nu cistigám nimic trans¬ 
portad timpul lucrurilor in noi, dacá reinnoim « in consti¬ 
intá » eroarea de a-1 defini ca o succesiune de prezenturi“ 
(Merleau-Ponty, Fenomenología perceptiei, p. 472), prin aceas- 
ta se stráduieste fenomenología sá se detaseze de bergsonism. 
Este ciar cá trecutul este ca noezá un „acum“ in acelasi timp 
cu un „nu mai“ ca noemá, viitorul un „acum“ in acelasi timp 
cu un „nu incá“, si, prin urmare, nu trebuie sá spunem cá tim¬ 
pul se scurge in constiintá, dimpotrivá, constiinta este cea 
care, plecind de la prezentul ei, desfásoará sau constituie tim¬ 
pul. Am putea spune cá constiinta intentionalizeazá acum 
ceva -ul a cárui constiintá este dupá modul nu mai, dupá mo- 
dul nu incá sau, in sfrrsit, dupá modul prezentei. 

Dar atunci constiinta ar fi contemporaná cu tóate timpu- 
rile, dacá desfásoará timpul plecind de la prezentul ei: o 
constiintá constitutivá a timpului ar fi atemporalá. Pentru a 
evita imanen ta nesatisfácátoare a constiintei fatá de timp, 
ajungem la o imanentá a timpului fatá de constiintá, adicá 
la o transcendentá a constiintei fatá de timpul care lasá ne- 
explicatá temporalitatea acestei constiinte. íntr-un sens, n-am 
fácut nici un pas de la punerea initialá a problemei; consti¬ 
inta, si mai ales constiinta istoricá, inváluie timpul si, totodatá, 
este inváluitá de timp. Dar, intr-un alt sens, am elaborat pro¬ 
blema fárá a-i prevedea solutia, preocupad sá o formulám 
corect: timpul, si in consecintá istoria, nu poate fi perceput 




ín sine, trebuie sá fie trimis la constiinta pe care o are despre 
istorie; relatia imanentá a acestei constiinte fatá de istoria ei 
nu poate fi ínteleasá nici orizontal, ca serie care se dezvoltá, 
cáci dintr-o multiplicitate nu se poate extrage o unitate, nici 
vertical, ca constiinta transcendentalá formulínd istoria, cáci 
dintr-o unitate atemporalá nu obtinem o unitate temporalá. 

2. Istoricitatea. — Ce este, prin urmare, temporalitatea con- 
stiintei? Sá ne intoarcem la descrierea „lucrurilor insesi“, 
adicá la constiinta timpului. Má aflu íntr-un címp de prezente 
(aceastá hírtie, aceastá masá, aceastá dimineatá); acest címp 
se prelungeste ca orizont de retentii (tin incá „ín miná“ ín- 
ceputul acestei dimineti) si se proiecteazá ca orizont de pre- 
tentii (aceastá dimineatá se terminá cu o masá). Or, aceste 
orizonturi sínt mobile: acest moment care era prezent, si in 
consecintá care nu era formulat ca atare, íncepe sá se profi- 
leze la orizontul cimpului meu de prezente, íl percep ca trecut 
apropial, nu sínt despártit de el íntrucit íl recunosc. Apoi el 
se índepárteazá si mai mult, eu nu íl mai percep imediat, 
pentru a pune din nou stápínire pe el trebuie sá strábat o nouá 
distantá. Merleau-Ponty (Fenomenología perceptiei, p. 477) 
ímprumutá de la Husserl {Zeitbewusstsein, § 10) esentialul 
schemei de mai jos, ín care linia orizontalá exprimá seria de 
prezenturi, liniile oblice schitele acelorasi prezenturi vázute 
dintr-un prezent ulterior, liniile verticale schitele succesive 
ale unui acelasi prezent. „Timpul nu este o linie, ci o retea 
de intentionalitáti.“ Cínd din A alunec ín B, íl tin pe A ín miná 
prin A’ si asa mai departe. Vom spune cá problema este nu- 
mai amínatá: trebuia sá explicám unitatea fluxului tráirilor, 
asadar trebuie sá stabilim unitatea verticalá dintre A’ si A, 
apoi dintre A” si A’ si A etc. ínlocuim problema unitátii 
dintre B si A cu cea a unitátii dintre A’ si A. Aici Mer¬ 
leau-Ponty, dupá Husserl si Heidegger, stabileste o distinctie 
fundamentalá pentru problema constiintei istorice: ín amin- 
tirea intenfionatá si evocarea voluntará a unui trecut índepár- 
tat existá íntr-adevár loe pentru sinteze de identificare ce ími 
permit, de exemplu, sá corelez aceastá bucurie cu momentul 
provenientei sale, adicá sá o localizez. 
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Dar aceaslá operatic intelectualá insási, carc este proprie 
isloricului, presupunc o unilatc naturalá si primordialá prin 
carc pe A ínsusi Í1 aling ín A’. Vom spune cá A este modi- 
fical de A’ si cá memoria transformá ceva a cárui memorie 
este, afirmado banalá in psihologie. La carc Husscrl ráspunde 
cá accst sceplicism, carc se aflá la baza istoricismului, se 
ncagá pe sine ca sccpticism, de vreme ce sensul modificárii 
implicá sá stim in ce fel s-a modificat acel ceva, adicá A in 
persoaná 1 . Exislá, prin urmarc, un fel de sintezá pasiva a lui 
A cu schilclc sale, subinlelegindu-se cá acest termen nu ex- 
plicá unitatea lemporalá, ci permite sá se formuleze corect 
problema accsteia. 

Trebuie sá notám totusi cá alunci cind B devine C, B de¬ 
vine si B’, si cá simultan A, deja cázut in A’, cade in A”. 
Altfel spus, inlregul meu timp se miseá. Acel ceva urmátor, 
pe carc nu-1 puteam percepe decit prin intermediul unor 
schite opace, ajunge sá mi se intímple in persoaná, C., „cade“ 
in C,, apoi se transmite in C in cimpul meu de prezentá, iar, 


1 Aceasla trimite la descrierea reflectiei si la apararea valorii sale. Cf. mai 
sus, pp. 51 s. urm. 
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intrucit meditez asupra acestei prezente, deja C se schiteazá 
pentru mine ca „nu mai“ in timp ce prezenta mea este deja 
ín D. Or, dacá totalitatea este oferitá dintr-o data, inseamná 
cá nu exista o problema veritabilá de unificare dupa aceea a 
seriei de tráiri. Heidegger aratá cá aceastá modalitate de a 
pune problema (sintezá a posteriori a unei multiplicitáti de 
stári) caracterizeazá existente neautenticá, cea care este exis¬ 
tente „pierdutá ín Noi“. Realitatea umaná ( Dasein ), spune el, 
„nu se pierde pentru a se aduna cultiva dupá aceea, ín afara 
distractiei, nici pentru a inventa in intregime o unitate care 
dácoerentá si aduná“ (Seúl undZeit, loe. cit., p. 198). „Tempo- 
ralitatea, serie el mai departe, se temporalizeazá ca viitor care 
se duce in trecut venind ín prezent“ (citat de Merleau-Ponty, 
p. 481). Prin urmare, nu trebuie sá explicám unitatea timpului 
interior; flecare acum reia prezenta unui „nu mai“ pe care-1 
duce in trecut, si anticipeazá prezenta unui „nu incá“ ce-1 va 
alunga de-acolo; prezentul nu este ínchis, el se transcende 
spre un viitor si spre un trecut, acum-ul meu nu este nici- 
odatá, cum spune Heidegger, o in-sistentá, o fiintá cuprinsá 
íntr-o lume, ci o existente sau mácar un ek-staz, iar, in cele 
din urmá, eu sint o temporalitate 1 pentru cá sint o inten- 
tionalitate deschisá. 

ínainte de a trece la problema stiintei istorice, o remarcá 
asupra acestei afirmatii se impune: oare inseamná ea cá timpul 
este subiectiv si cá nu existá timp obiectiv ? La aceastá intre- 
bare putem ráspunde in acelasi timp si da si nu: da, timpul 
este subiectiv, pentru cá timpul are un sens, si dacá are unui, 
este pentru cá noi sintem timp, asa cum lumea nu are sens 
pentru noi decit pentru cá sintem lume prin coipul nostru etc., 
iar aceasta este una din principalele lectii ale fenomenologiei. 
Dar, totodatá, timpul este obiectiv, deoarece nu-1 constituim 
prin actul unei gindiri care ar fi ea insási scutitá de aceasta; 


1 Teoría husserliana a „Prezentului Viu“, asa cum se desprinde din lucrari 
inedite, este expusa de Tran-Duc-Thao, op. cit., pp. 139 s. urm. Vezi de ase- 
menea excelenta Introducere a lui J. Derrida la L' origine de la géométríe, trad. 
Derrida, P.U.F., 1962. 


91 



timpul, ca si lumea, este íntotdeauna un deja pentru consti¬ 
intá, si de aceea timpul, nu mai mult decít lumea, nu ne este 
transparent; íntrucit trebuie sá o explorám pe aceasta, trebuie 
sá „parcurgem“ timp, adicá sá ne dezvoltám temporalitatea 
dezvoltíndu-ne pe noi ínsine: nu síntem subiectivitáti ínchise 
in ele ínsele, a cáror esentá ar fi definitá sau definibilá a 
priori, pe scurl niste monade pentru care devenirea ar fi un 
accident monstruos si inexplicabil, ci devenim ceea ce síntem 
si síntem ceea ce devenim, nu avem o semnificatie care poate 
fi determinatá cu precizie o dala pentru totdeauna, ci o 
semnificatie in curs, si de aceea viitorul nostru este relativ 
nedeterminat, de aceea comportamentul nostru este relativ 
imprevizibil pentru psiholog, de aceea síntem liberi. 

3. Filozofia istoriei. — Stim actualmente cum exista istorie 
pentru constiintá: prin faptul cá este ea insási istorie. Orice 
reflectie serioasá asupra stiintci istorice trebuie sá inceapá cu 
accst ínceput; R. Aron {Introduction á la philosophie de 
l’fiistoire*, Gallimard, 1938), consacrínd astfel un capítol 
studiului cunoasterii de sinc, ajunge la acelasi rezultal: 
„sínlem constienti de identitatea noastrá peste timp. Ne 
simlim íntotdeauna acceasi fiintá indcscifrabilá si evidentá, 
al cárei singur spectator vom fi pe vcsnicic. Dar impresiile 
care asigurá slabilitatea acestui scntimcnt ne este imposibil 
sá le traducem, chiar sá le sugerám“ (p. 59). Exislá un esec 
al psihologului obiectivist care vrea sá-mi defineascá 
istoria, care este esencialmente neterminatá, adicá nu poate 
fi definitá; eu nu sint obiect, ci un proiect; eu nu sínt doar 
ceea ce sínt, ci si ceea ce voi fi, precum si ceea ce vreau sá 
fi fost si sá devin. Dar aceastá istorie care existá pentru 
constiintá nu se epuizeazá ín constiintá istoriei sale; istoria 
este si „istoria universalá", nemaireferindu-se la Dasein, ci 
la Mitsein, este istoria oamenilor. 

Nu reluám íntrebarea: cum existá un alterego pentru ego ? 
Ea este implicatá, asa cum am vázut, ín tóate stiintele uma- 


* Versiunea in Ib. romana a acestei cárti a aparut recent, la Editura Humani- 
tas, ín traducerea luí Horia Ganescu (n. ed.). 
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niste. Ne vom interesa doar de modul specific in care obiec- 
tul istorie se prezintá istoricului. 

El se prezintá prin semne, rámásite, monumente, povestiri, 
un material posibil. Mobila despre care vorbea Heidegger 
trimite deja prin ea insási la lumea din care provine. Exista 
o cale deschisá spre trecut, anterioará studiului stiintei isto- 
rice: semnele insele ne deschid aceastá cale, noi alunecám 
imediat de la aceste semne la sensul lor, ceea ce nu inseamná 
cá stim dintr-o eruditie explicitá sensul acestor semne si cá 
tematizarea stiintificá nu adaugá nimic intelegerii noastre; 
insá aceastá tematizare, aceastá constructie a trecutului este, 
cum se spune, o reconstructie, trebuie ca semnele de la care 
pomeste tematizarea sá continá dejaín ele ínsele sensul unui 
trecut, altfel cum sá deosebim discursul istoricului de o fabu- 
latie? Regásim aici rezultatele elucidárii sensului; prin istorie, 
noi mergem in intimpinarea unei lumi cultúrale, pe care va tre- 
bui desigur sá o reconstituim si sá o restituim printr-o muncá 
de reflectie (Aron), dar si aceastá lume culturalá merge ín 
intrmpinarea noastrá ca lume culturalá; rámásita, monumentul, 
povestirea il trimit pe istorie, pe fiecare dupá felul sáu, la un 
orizont cultural in care se schiteazá universul colectiv despre 
care márturiseste, iar aceastá percepere a fiintei istorice a 
semnelor nu este posibilá decit pentru cá existá o istoricitate 
a istoricului. „Nici gruparea, nici selectionarea, nici garan- 
tarea materialelor nu pun in miscare íntoarcerea spre «trecut», 
dar tóate acestea presupun deja [...] istoricitatea existentei 
istoricului. Aceastá istoricitate intemeiazá in mod existential 
istoria ca stiintá, piná in dispunerile cel mai putin evidente, 
piná in aranjamentele care sint«lucruri de meserie »“ (Sein 
undZeit, loe. cit., p. 204). lar R. Aron: „Tóate analizele care 
urmeazá sint dominate de afirmatia cá omul nu este doar in 
istorie, ci cá poartá in el istoria pe care o exploreazá“ (loe. cit., 
p. 11). In consecintá, semnele se prezintá istoricului investite 
imediat cu un sens de trecut, dar acest sens nu este transpa- 
rent si, din aceastá cauzá, o elaborare conceptualá in istorie 
este necesará. „Istoria nu apartine ordinului vietii, ci al spiri- 
tului“ (Aron, ibid., p. 86). Prin urmare, istoricul, pe baza acestei 
puneri in miscare, nu trebuie sá dezváluie legi sau eveni- 
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mente individúale, ci „posibilitatea care a fost efectiv exis- 
tentá in trecut“ (Heidegger, loe. cit., p. 205). Dar pentru a 
ajunge aici, indiferent ce crede Heidegger ín aceastá privintá, 
istoricul trebuie sá reconstruiascá folosind concepte. „Or, 
spune Aron, avem íntotdeauna de ales intre sisteme múltiple, 
deoarece ideea este ín acelasi timp imanentá si transcendentá 
vietii“, sá intelegem prin aceasta cá exista „ín interiorul" 
unei deveniri istorice date o semnificatie a acestei de venir i 
(o „logicá“ económica, sau spiritualá, sau juridicá etc.), dar 
cá aceastá semnificatie sau aceastá „logicá“ trebuie sá fie 
revelatá printr-un act al istoricului care echivaleazá cu o 
alegere a acestei deveniri. Aceastá alegere este explicitá sau 
nu, dar nu existá stiintá istoricá sá nu se sprijine pe o filozofie 
a istoriei. Nu putem reproduce aici analizele minutioase ale 
lui Raymond Aron. 

S-ar spune cá necesitatea ca istoricul sá elaboreze ín mod 
conceptual devenirea nu angajeazá o filozofie, ci o metodolo- 
gie stiintificá. Nu, ráspunde Aron, pentru cá realitatea istoricá 
nu este esencialmente constituitá, cum este realitatea fizicá, 
ci esentialmente deschisá si neterminatá; existá un discurs 
coerent al fizicii deoarece existá un univers fizic coerent, 
chiar si pentru fizician; dar universul istoric, chiar dacá e 
coerent, pentru istoric aceastá coerenCá este íntotdeauna ne- 
determinatá, deoarece acest univers nu este ínchis. Fárá índo- 
ialá cá Waterloo a trecut, iar istoria Primul Imperiu s-a incheiat; 
dar dacá abordám ca atare acest moment al devenirii, íl scá- 
pám toemai deoarece pentru actori, a cáror lume íncercám sá 
o restituim (aceastá „posibilitate care a fost efectiv existentá 
in trecut“), acest moment se profila pe un orizont echivoc 
de contingente posibile. Ulterior declarám cáderea Imperiului 
necesará, dar ínseamná sá recunoastem cá facem atunci isto¬ 
ria acestei Istorii plecind de la un observator, care este el insusi 
istoric, deoarece spunem „ulterior“: in consecinCá, istoria pe 
care o facem nu este o stiintá transcendental! Ce este atunci? 
„Stiinta istoricá este o formá a constiintei pe care o comuni- 
tate o capátádespre ea ínsási“ (Aron, op. cit., p. 88), insepa- 
rabilá ca atare de situatia istoricá in cadrul cáreia se elaboreazá 
si de vointa savantului insusi. Interpretárile date unui acelasi 
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momenl al devenirii sínt variabile ín functie de momentul 
devenirii in care sínt date. Evul Mediu nu era acelasi pentru 
secolele al XVII-lea si al XlX-lea. Dar este oare imposibil sá 
examinám, ca prim postulat al efortului istoricului, o inter¬ 
pretare care ar fi adecvatá realului interpretat? Nu, ráspunde 
din nou R. Aron, deoarece sau aceastá interpretare definitiva 
ar fi dupa modelul cauzal al stiintelor naturii (economism 
simplist, de exemplu), iar o asemenea interpretare nu poate 
sá surprindá ansamblul realului istoric, sá se aplice unei deve¬ 
nid totale, sá tiná, ín cele din urmá, de un demers liber care 
íntrece cutare „factor“; sau ar fi, dupá modelul „comprehen- 
siunii“, apropierea trecutului prin surprinderea sensului sáu, 
dar tocmai acest sens nu ne este dat íntr-un mod imediat 
transparent. Cauzalitatea si comprehensiunea ísi au fiecare 
propriile limite. Pentru depásirea acestor limite trebuie sá 
emitem o ipotezá asupra devenirii totale, care nu numai cá 
reia trecutul, dar si percepe prezentul istoricului ca trecut, 
adicá profilul asupra unui viitor; trebuie sá creám o filozofie 
a istoriei. Dar folosirea acestei filozofii este conditionatá de 
o istorie a filozofiei, care exprimá la ríndul sáu ceva imanent 
timpului unei gíndiri care s-ar vrea atemporalá. Prin urmare, 
marxismul, de exemplu, nu apare atunci ca o stiintá, ci ca o 
ideologie, nu ca o cunoastere obiectivá, ci ca o ipotezá despre 
viitor emisá de oameni politici. Atunci cádem oare ín istori- 
cism, adicá ín acceptarea unei devenid fárá semnificatie, care 
atrage dupá sine si scepticism, si fatalism, si indiferentá? Nici 
mácar, de vreme ce istoricul ínsusi este istoriceste legat de 
eriza pozitivismului, iar tezele sale, negative, nu pot fi 
considérate mai mult decít áltele absolut adevárate: ca orice 
scepticism, el se neagá pe sine. 

4. Stiintá istoricá si istoricitate. — Ne dám seamain care 
directie se angaja R. Aron; el reprezenta destul de bine ceea 
ce am numi aripa dreaptá a fenomenologiei si, cu tóate cá 
studiul sáu nu a avut nimic común cu cartea lui Monnerot 
deja citatá, exercita asupra istoriei o reductie comparabilá, 
prin intelectualismul care o inspira, cu aceea pe care aceastá 
lucrare o aplica sociologiei. Este evident cá o interpretare 
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mecanicistá a Istoriei trebuie respinsá; dar nu este mai putin 
adevárat cá o metodá comprehensiva nu se prelungeste ne- 
apárat íntr-un sistem filozofic. 

Desigur, absenta oamenilor care erau animati de acest 
Mitsein, spre care se íntoarce istoricul, face ca misiunea lui 
sá fie mai complexa decit aceea a etnologului; dar nu este 
mai putin adevárat cá acest sincronism care a fost „epoca“ 
istoricá examinatá confine un sens ce trebuie inteles, fárá de 
care n-ar face parte din istoria umaná. Trebuie caintr-un fel 
acest sens sá ne solicite, sá existe, asadar, de la aceastá epocá 
la a noastrá si la noi ínsine o comunicare originará, o compli- 
citate; iar aceasta garanteazá in principiu posibilitatea unei 
intelegeri a acestui trecul. In definitiv, R. Aron insista, dupá 
Dilthey, asupra discontinuitátii devenirii, astfel íncít la sfirsit, 
din cínd in cínd, pasajul gindirii comprehensive se astupa, 
si trebuia ca istoricul sá facá uz de un ansamblu de concepte 
pe care-1 proiecta orbeste asupra trecutului, asteptind reactia 
ca un chimist empiric; dar aceastá discontinuitate nu existá, 
deoarece existá o istorie, adicá tocmai o reluare neincetatá 
a trecutului lor de cátre oameni si o propensiune spre viitor; 
suprimarea continuitátii istorice inseamná negarea existentei 
sensului in devenire; or, trebuie sá existe sens in devenire, 
nu pentru cá oamenii gindesc acest sens, sau náscocesc sis¬ 
teme ale sensului istoriei, ci pentru cá oamenii tráind, si tráind 
impreuná, secretá sens. 

Acest sens este ambiguu, in másura in care este tocmai in 
devenire. Asa cum nu existá o semnificatie cáreia sá-i putem 
califica fárá recurs o subiectivitate, deoarece aceasta este lan- 
satá spre un viitor in care posibilitátile de a o defini sint 
deschise ceva mai mult, tot asa sensul (directia) unei con- 
juncturi istorice totale nu poate fi determinat cu precizie o 
datá pentru totdeauna, deoarece societatea globalá care este 
afectatá din aceastá cauzá nu poate fi consideratá ca un lucru 
ce evolueazá conform legilor mecanicii, iar unei etape din 
acest sistem complex nu-i succedá o etapá, ci un ev'antai de 
eventualitáti. Posibilitátile nu sint nenumárate, si de aceea 
existá sens in istorie, dar ele sint mai multe, si de aceea acest 
sens nu se descifreazá fárá dificúltate. In sfirsit, acest viitor 
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deschis apartine ca deschidere conjuncturii prezente insesi, 
el nu íi este adáugat, ea se prelungeste ín el ca si in propria-i 
esentá, o grevá generala nu este doar ceea ce este, ea este de 
asemenea, si nu mai putin, ceea ce o sá deviná; dacá se sol- 
deazá cu esecul si reculul clasei muncitoare, va fi ínteleasá 
ca o tresárire reprimatá, ca o luptá de ariergardá, sau ca un 
avertisment, ín functie de natura etapei urmátoare, sau dacá 
se transíormá ín grevá politicá, ea capátá un sens explicit re¬ 
volucionar; ín tóate cazurile sensul ei definitiv se redefineste 
din aproapeín aproape ín decursul desfásurárii istorice, si de 
aceea nu are la drept vorbind un sens definitiv, deoarece aceasta 
desfásurare nu se íncheie. 

Eroarea lui R. Aron provine din faptul cá el situeazá sensul 
istoriei la nivelul gíndirii acestui sens, si nu la nivelul acestui 
sens tráit, asa cum ni-1 dezváluia adineauri sociología. 1 Tot 
astfel, dificultátile íntílnite de istoric pentru restituirea nucle- 
ului semnificant al unei perioade, aceastá „culturá culturantá“ 
pornind de la care „logica“ devenirii oamenilor transpare 
limpede in timpul evenimentelor si le organizeazá íntr-o mis- 
care, oare aceste dificulta^ nu sint acelea ale etnologului? 
Bineinteles, ín másura ín care istoricul se leagá de societáti 
„istorice“, lui ii revine sarcina de a revela mai mult ratiunea 
miscárii, de a dezválui evolutia unei culturi, de a-i rezuma 
posibilele deschideri ín fiecare etapá a sa. Asa cum trebuia 
printr-o „transpunere imaginará sáíntelegem cum societatea 
primitivá ísi inchide viitorul, devine fárá sá fie constientá de 
transformare si, íntrucítva, se constituie ín functie de stagna- 
rea ei“, tot astfel trebuie „sá ne situám in desfásurarea socie- 
tátii progresive pentru a percepe evolutia sensului, multimea 
posibilitátilor, dezbaterea íncá deschisá“ (Lefort, art. cit., 
Temps Modernes, feb. 1951). 

Deci nu pentru cá istoricul este cuprins el insusi ín istorie, 
iar gindirea lui este, la ríndul ei, un eveniment, istoria pe care 


1 Regásim aceeasi aliludine ín L'Opium des intellectuels (Calmann-Lévy, 
1955), ín care R. Aron se refera ín termenii urmatori la discutarea scnaillUl 
istoriei: „Istoria are, ín ultima analiza, sensul pe care i-1 atribuía flloüSflB 
noastra" (p. 171). 
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o construieste el nu este validatá, si nici aceastá gíndire nu 
poate fi adevaratá si trebuie sá se multumeascá cu exprimarea 
unei Weltanschauung tranzitorie. Atunci cínd Husserl protes- 
teazá ímpotriva doctrinei istoriciste si cere filozofiei sá fie o 
stiintá riguroasá, el nu se stráduieste sá defineascá un adevár 
exterior istoriei, ci, dimpotrivá, rámine ín centrul íntelegerii 
sale a adevárului 1 : acesta nu este un obiect atemporal si trans- 
cendent, el este tráit ín fluxul devenirii, va fi corectat la ne- 
sfírsit de alte tráiri, este, prin urniare „omnitemporal“, ín curs 
de realizare, si putem spune despre el ccea ce afirma Hegel: 
este un rezultat — totusi cu nuanta cá stim istoria fárá sfírsit. 
Istoricitatea istoricului si angrenarea lui íntr-o coexislentá 
socialá nu interzic ca stiintá istoricá sá lie fácutá, ci, dim¬ 
potrivá, constituir conditiile posibilitátii sale. lar atunci cínd 
R. Aron conchide cá „posibilitalea unei filozofii a istoriei se 
confundá ín cele din urmá cu posibilitatca unei filozofii ín 
pofida istoriei" ( op. cit., pp. 320-321), el admite implicit o 
definitie dogmaticá a adevárului atcmporal si imuabil. Acesta 
se aflá íntr-adevár ín centrul íntregii sale gíndiri, angajeazá 
un íntreg sistem filozofic latent si se dovedeste radical con- 
tradictoriu fatá de perceperea adevárului ín miscare, pe care 
Husserl o exprima cu putere ín ultima sa perioadá. 

Fenomenología nu propune, asadar, o filozofie a istoriei, 
ínsá ráspunde afirmativ la íntrebarea pe care o puneam la ín- 
cepulul acestui capítol, dacá cel putin nu vrem sá restríngem 
sensul cuvíntului stiintá la mecanism, si dacá tinem cont de 
revizuirca metodologicá ce a fost schitatá ín legáturá cu so¬ 
ciología. Ea propune o reluare reflexivá a datelor stiintei 
istorice, o analizá intentionalá a culturii si a perioadei definite 
de aceastá stiintá, si reconslituirea Lebenswelt- ului istoric 
concret, datoritá cáreia transpare sensul acestei culturi si al 
acestei perioade. Acest sens nu poate fi ín nici un caz pre- 
supus, iar istoria nu se interpreteazá prin intermediul unui 
asemenea „factor“, fie cá este politic, economic sau rasial; 
sensul este latent deoarece este originar, trebuie recístigat fárá 


1 Cf. mai sus, p. 36. 
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vreo presupunere, dacá ne lásám índrumati de „lucrurile ín- 
sele“. Aceastá posibilítate de a percepe din nou semnificatia 
unei culturi si a devenirii sale se bazeazá ín principiu pe 
istoricitatea istoricului. Faptul cá fenomenología s-a situat 
ea ínsási ín istorie, si cá o datá cu Husserl' s-a identificat ca 
sansá de a salva ratiunea ce defineste omul, cá a incercat sá 
se introducá nu doar printr-o meditatie logicá purá, ci si 
printr-o reflectie asupra istoriei prezente, aratá cá nu s-a frí¬ 
teles pe sine ca o filozofie exterioará timpului sau ca o stiintá 
absolutá ce rezumá o istorie íncheiatá. Ea se Tnfátiseazá ca 
un moment ín devenirea unei culturi si nu ísi vede adevárul 
contrazis de istoricitatea sa, deoarece eaface din ínsási aceas¬ 
tá istoricitate o poartá ínchisá asupra adevárului sáu. 

Aceastá semnificatie istoricá pe care si-o atribuie fenomeno¬ 
logía este contestatá tocmai de marxism, care íi atribuie altá 
semnificatie, foarte diferitá. 

5. Fenomenologie si marxism. — a ) A treia cale. — Se 
cuvine mai íntíi sá subliniem opozitiile insurmontabile ce 
separá fenomenología si marxismul. Marxismul este un mate- 
rialism. El sustine cá materia constituie singura realitate si 
cá constiinta este o formá materialá particulará. Acest mate- 
rialism este dialectic: materia se dezvoltá confonn unei miscári 
a cárei cauzá se aflá ín suprimarea, pástrarea si depásirea 
etapei anterioare de cátre etapa urmátoare: con§tiin(a este una 
dintre aceste etape. Din perspectiva care ín acest caz este $i 
a noastrá, aceasta ínseamná mai ales cá oricc formá materialá 
contine ín ea ínsási un sens\ acest sens existá indepcndenl 
de orice constiintá „transcendentalá“. Hegel observase pre- 
zenta acestui sens afirmínd cá tot realul este rational, dar íl 
imputa unui pretins Spirit a cárui realizare nu erau decít na¬ 
tura si istoria. Dimpotrivá, marxismul refuzá sá separe, asa 
cum fac tóate fórmele de idealism, fiinta si sensul. 

Desigur, fenomenología celei de-a treia perioade husserli- 
ene pare la rindul ei sá refuze aceastá separare, de exemplu 


1 Cf. Krisis ; mai sus, pp. 33 s. urm. 
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atunci cínd Merleau-Ponty, care este reprezentantul sáu cel 
mai remarcabil, vorbeste de „acea pregnantá a semnificatiei 
din semnclc care ar putea definí lumea“. Dar toatá problema 
este de a sti dcsprc care „lume“ e vorba. Am avut grijá sá 
notám chiar aici cá lumea la care ajunge in cele din urmá me¬ 
ditada husserlianá asupra adevárului nu trebuie confundatá 
cu lumea „materialá“. ca se defineste mai degrabá, asa cum 
am fácut-o, plecínd de la consliintá, sau cel putin de la subiec- 
tul constituant. Husserl spunea ca constituirea lumii, asa cum 
se produce in devcnirea subiectivitatii. se bazcazá pe Lebens- 
welt , pe o lume originará cu care aceastá subiectivitate se aflá 
„in legáturá“ pe calea unor sinteze pasive. Schitá de empirism, 
conchide Jean Wahl ín aceastá privintá ( R.M.M ., 1952). Noi 
nu credcm accasta. deoarece intotdeauna era vorba de o su- 
bicctivilate reáusa si de o lume care nu mai era aceea a reali- 
látii naturale; deoarece Husserl nu voia sá cadá la ríndul sáu 
in greselile denuntate de atítea ori de empirism. Dupá cum 
sustine pe buná dreptate Thao. ..rcalitatea naturalácare se dez- 
váluie in profunzimile tráirii nu mai este aceea care se pre- 
zenta constiinlei spontane inaintc de rcductie“ (op. cit., p. 225). 
Realitalea desprc care este vorba e cea pe care, dupá Mer- 
leau-Ponty, am numit-o existentá, lume originará etc.; si, o datá 
cu fenomenología, am avut intotdeauna mare grijá sá o elibe- 
rám de orice perceptic obieclivislá posibilá. Aceastá reali- 
late nu este dcci obiectivá, nici subicctivá; ea este neutra sau 
mácar ambiguá. Realitatea lumii naturale anterioare reductiei, 
adicá in cele din urmá materia, este in sine lipsitá de sens in 
ce priveste fenomenología (cf. Sartre); diferitele sfere ale fi- 
intei sint disociate, asa cum noteazá din nou Thao, si de exem- 
plu „matena prelucratá de om nu mai este materie, ci « obiect 
cultural »“ ( ibid ., pp. 225-226). Aceastá materie nu-si va cápá- 
ta sensul decit din categoriile care o instituie ca realitate fizicá, 
astfel incit in cele din urmá fiin^a si sensul sint sepárate avind 
ín vedere separarea diferitelor regnuri ale fiintei. Sensul tri- 
mite exclusiv la o subiectivitate constituantá. Dar, la ríndul 
ei, aceastá subiectivitate trimite la o lume neutrá, care este 
ea insási in devenire si in care tóate sensurile realitátii se con- 
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stituie conform genezei lor ( Sinngenesis ). In consecintá, con- 
chide Thao, contradicha fenomenologiei pare intolerabilá. 
Cáci este ciar cá aceastá lume neutra care define sensul sedi- 
mentat al oricárei realitáti nu poate fi decit natura insási, sau 
mai degrabá materia in miscarea sa dialéctica. íntr-un sens, 
rámine adevárat cá lumea de dinaintea reductiei nu este aceea 
pe care o regásim dupa analiza subiectivitátii constituante: 
prima este intr-adevár un univers mistificat in care omul se 
alieneazá, dar nu este tocmai realitatea; realitatea este acest 
univers regásit la sfirsitul descrierii fenomenologice in care 
tráirea isi fixeazá adevárul. Dar „tráirea nu este decit un 
aspect abstract al vietii efectiv reale íí , fenomenología nu putea 
reusi sá surprindá in el „continutul material al acestei vieti 
sensibile“. Pentru pástrarea si depásirea rezultatelor idealis- 
mului transcendental, trebuie sá-1 prelungim cu materialismul 
dialectic, care il salveazá de la ultima tentatie: recáderea in 
„scepticismul total“ pe care Thao il vede transpárind in ultí¬ 
mele scrieri ale lui Husserl si care i se pare inevitabil dacá 
nu ii redám subiectivitátii „predicatele sale de realitate“. 

Nu putem discuta aici remarcabilul text al lui Thao. El sta- 
bileste cu claritate in orice caz ireductibilitatea celor douá teze, 
deoarece, numai cu pretul unei identificári a subiectivitátii 
originare ca materie, marxismul isi poate propune pástrarea 
fenomenologiei depásind-o. Gásim la Lukács (Existentialisme 
ou marxisme, Nagel, 1948) o criticá marxistá destul de diferitá 
prin faptul cá atacá fenomenología nu reluindu-si gindirea 
láuntricá, ci studiind-o explicit ca „comportament“. Ea com- 
pleteazá intrucítva critica precedentá, deoarece se stráduieste 
sá demonstreze cá fenomenologia, departe de a fi degradatá 
de semnificatia sa istoricá, isi gáseste aici adevárul. Vom 
nota de altfel cá Lukács se ocupá mai cu seamá de a doua 
perioadá a lui Husserl. 

Husserl a luptat, in paralel cu Lenin, impotriva psihologis- 
mului lui Mach si a tuturor formelor de relativism sceptic 
care s-au exprimatin gindirea occidentalá incepind cu sfir¬ 
situl secolului al XlX-lea; aceastá pozitie fenomenologicá se 
explicá, dupá Lukács, prin necesitatea de lichidare a idealis- 


101 



mului obiectiv, a cárui rezistentá la progresul stiintific fusese 
ín cele din urmá infríntá, índeosebi ín ceea ce priveste noti- 
unea de evolutie; pe de alta parte, idealismul subiectiv ducea 
atunci ín mod vizibil, pentru un gínditor onest ca Husserl, 
la concluzii periculos de obscurantiste, dar de altfel materialis- 
mul rámíne ín ochii sai inacceptabil, ín mod subiectiv pentru 
cá se situeazá ín linia cartezianá, iar ín mod obiectiv datoritá 
ideologiei clasei sale; de aici tentativa ce caracterizeazá com- 
portamentul fenomenologic de „a ínvesmínta categoriile 
idealismului subiectiv cu o pseudo-obiectivitate. [...] Iluzia 
(lui Husserl) consta tocmai ín a crede cá este de-ajuns sá ín- 
toarcem spatele metodelor pur psihologice pentru a iesi din 
domeniul constiintei“ (op. cit., pp. 260-262), ín paralel, dacá 
Husserl luptá impotriva lui Mach si a formalistilor, o face pen¬ 
tru introducerea conceptului de „intuitie“ de la care ne astep- 
tám sá reziste relativismului si pentru reafirmarea validitátii 
filozofiei impotriva inevitabilei decáderi ín care a adus-o prag- 
matismul. Or, aceste teme sint „tot atítea simptome ale crizei 
filozofieiCare este aceastá crizá? Ea este strins legatá de 
prima crizá importantá a imperialismului capitalist, care a iz- 
bucnitin 1914. Maiínainte, filozofia fusese scoasá din Circuit 
si inlocuitá ín examinarea problemelor cunoasterii de cátre 
stiintele specializate: este vorba tocmai de stadiul pozitivis- 
mului, pragmatismului, formalismului, caracterizat de íncre- 
derea intelectualilor íntr-un sistem social aparent etern. Dar 
cínd garantiile acordate de acest sistem cu ocazia nasterii sale 
politice (libertátile cetáteanului, respectul fatá de persoana 
umaná) íncep sá fie amenintate de consecintele ínsele ale sis- 
temului, putem constata aparitia simptomelor crizei gíndirii 
filozofice: iatá contextul istoric al fenomenologiei considérate 
drept comportament. A-istorismul sáu, intuitionismul, intentia 
de radicalitate, fenomenismul, tot atítia factori ideologiei des¬ 
tinad disimulárii sensului veritabil al crizei, evitárii conclu- 
ziilor ineluctabile. „ A treia cale“, nici idealistá, nici materialistá 
(nici „obiectivistá“, nici „psihologistá“ spunea Husserl), este 
reflectarea acestei situatii echivoce. „Filozofia ambiguitátii“ 
traduce ín felul sáu o ambiguitate a filozofiei ín aceastá etapá 
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a istoriei burgheze, si de aceea intelectualii ii acordá un sens 
de adevár, in másura in care ei tráiesc aceastá ambiguitate 
si ín másura in care aceastá filozofie, ascunzindu-si adevárata 
semnificatie, isi indeplineste functia ideologicá. 

b) Sensul istoriei. — Este, prin urmare, ciar cá nu putem 
incerca in mod serios nici o conciliere intre aceste douá filo- 
zofii si trebuie sá subliniem cá intr-adevár marxistii n-au vrut 
niciodatá asa ce va. Dar, dacá au trebuit s-o refuze este tocmai 
pentru cá le-a fost oferitá. Nu ne revine nouá sarcina sá re- 
facem istoricul discutiei ; incontestabil, experienta politicá si 
socialá a Rezistentei si a Eliberárii sint motivatiile sale esen- 
liale; ar trebui fácutá analiza situatiei intelectualitátii din 
aceastá perioadá. Fapt este cá fenomenología a fost adusá in 
situatia de a-si confrunta tezele cu cele ale marxismului; de 
altfel, ajungea aici in mod spontan, dupá descentrarea pro- 
blematicii sale pornind de la eul transcendental in directia 
Lebenswelt-ului. 

Fenomenología a investit marxismul in mod esential cu 
douá teze: sensul istoriei si constiinta de clasá — care, la drept 
vorbind, reprezintá una singurá, deoarece, pentru marxism, 
sensul istoriei nu poate fi descifrat decit prin etapele luptei 
de clasá; aceste etape sint dialectic legate de constiinta pe 
care o capátá cíasele despre ele insele in procesul istoric total. 
Clasa este definitá in ultimá analizá de situarea in raporturile 
obiective de productie (infrastructurá), dar fluctuatiile sale 
de volum si de combalivitate ce reflectá modificári neince- 
tate ale acestei infrastructuri sint incá legate dialectic de 
factori suprastructurali (politici, religiosi, juridici, ideologici 
propriu-zisi). Pentru ca dialéctica luptei de clasá, motivul is¬ 
toriei, sá fie posibilá, este necesar ca suprastructurile sá intre 
in contradictie cu infrasti uctura sau productia vietii materiale 
si, in consecintá, ca aceste suprastructuri sá se bucure, asa cum 
spune Thao 1 , de o „autonomie“ Inraport cu aceastá productie, 


1 Tran-Duc-Thao, „Marxisme et phénoménologie“, Revue ¡nternatiorutle, 2, 
pp. 176-178. Acest articol, anterior cu mult celei de-a doua párti a cartii deja 
citate, bate tn retragere din punct de vedere marxist ín raport cu tezele cartii. 
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si sá nu meargá automat pe uimele evolutiei sale. „ Autonomía 
supraslructurilor este ín aceeasi másurá esentialá íntelegerii 
istoriei ca miscarea fortelor de productie“ (art. cit., p. 169). 
Ajungem, prin urmare, la teza, reluatá de Merleau-Ponty 1 , 
conform cáreia ideología (in sensul general al cuvíntului) nu 
ínseamná iluzie, aparenta, eroare, ci dimpotrivá realitate, asa 
cum este infrastructura insási. „Primatul economicului, serie 
Thao, nu suprima adevárul suprastructurilor, ci il trimite la 
adevárata sa origine, tn existenta tráitá. Constructiile ideo- 
logice se refera la modul de productie, nu pentru cá íl reflecta 
— ceea ce este o absurditate —, ci pur si simplu pentru cá isi 
extrag tot sensul dintr-o experientá corespunzátoare, ín care 
valorile « spirituale » nu sínt reprezentate, ci traite si simtite" 
(art. cit.). Thao atribuie fenomenologiei meritul de a fi „legi- 
timat valoarea tuturor semnificatiilor existentei umane“, adicá 
íntr-un cuvínt de a fi ajutat filozofia sá elibereze autonomía 
suprastructurilor. „Propuníndu-si sá ínteleagá, intr-un spirit 
de supunere absolutá fatá de dat, valoarea obiectelor « idé¬ 
ale », fenomenología a stiut sá le raporteze la rádácina lor 
temporalá, fárá sá le deprecieze din aceastá cauzá“ ( ibid ., 
p. 173); iar Thao aratá cá legátura cu economicul ne permite 
toemai sá íntemeiem sensul si adevárul „ideologiilor“ — de 
exemplu ale fenomenologiei —, adicá íntr-un cuvínt sá ín- 
telegem cu adevárat istoria, sá íntelegem cum si mai ales de 
ce efortul burgheziei din secolul al XVI-lea, de exemplu, 
pentru a se elibera de puterea papalá, a cápátat forma ideo- 
logicá a Reformei: a afirma cá aceastá formá nu este decít 
o reflectare iluzorie (ideologicá) a unor interese materiale ín¬ 
seamná a refuza íntelegerea istoriei. Thao propune explicarea 
miscárii Reformei ca traducerea „rationalizatá“ a experientei 
realmente traite a noilor conditii de viatá impuse de insási 
dezvoltarea burgheziei, conditii caracterízate mai ales de 
siguranta care nu mai obliga, asa cum fácea nesiguranta 


Gasim aici ín mod explicit o intentie de revizuire a marxismului. Vezi 
raspunsurile luí P. Naville din Les conditions de la liberté, Sagittaire. 

1 „Marxisme et philosophie“, ín Sens et non-sens, pp. 267 s. urm. 
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secolelor precedente, la ínchiderea spiritualitátii ín minástire 
si permitea in schimb slávirea lui Dumnezeu in lume. Prin 
urmare, este cazul sá adáugám la analizele marxiste analize 
fenomenologice avind ca obiect constiinta si permitínd toc- 
mai interpretarea raportului dialectic dintre aceastá constiinta 
consideratá ca sursá a suprastructurilor si infrastructura eco¬ 
nómica ín care este angajatá ín ultima analiza (dar numai in 
ultima analiza). Astfel se legitimeazá simultan posibilitatea 
unei dezvoltári dialectice a istoriei al cárei sens este ín acelasi 
timp obiectiv si subiectiv, adicá necesar si contingent: oamenii 
nu sínt pusi ín legáturá directa cu economicul; ei sint pusi 
ín legáturá directá cu existentialul, sau mai degrabá econo¬ 
micul face parte deja din existential, iar libertatea lor de 
distribuiré este resimtitá de ei ca fiind realá. Problema revo¬ 
lucionará, dupá Thao, nu este, asadar, numai organizarea si 
intemeierea unei noi economii, ea rezidá ín realizarea de 
cátre om a sensului insusi al devenirii sale. In acest sens, 
dupá el, teoría lui Marx nu este o dogmá, ci o cáláuzá pentru 
actiune. 

Merleau-Ponty abordeazá aceeasi problemá, dar din aspee- 
tul concret politic.' A refuza istoriei un sens ínseamná si a 
refuza politicii adevárul si responsabilitatea, ínseamná a da 
de inteles cá Rezistentul nu are mai multá dreptate sá omoare 
decit Colaborationistul, ínseamná a sustine cá „scopul scuzá 
mijloacele“ conform unei formule care si-a avut succesul 
sáu, pentru cá atunci drumul spre scop, stabilit arbitrar de un 
proiect subiectiv si incontrolabil, poate trece prin orice cale, 
iar fericirea si libertatea oamenilor prin nazism si Auschwitz. 
Istoria demonstreazá cá nu este asa. Nu trebuie sá spunem 
doar cá violenta este inevitabilá deoarece viitoml este deschis 
si „de realizat“, trebuie sá mai spunem cá o anumitá violentó 
este mai justificatá decit alta; nu trebuie doar sá consimtim 
cá omul politic nu poate sá nu fie un Machiavelli, ci sá ará- 


1 Cf. mai ales Humanisme el terreur, Gallimard, 1946; si douá fragmente 
din Fenomenología perceptiei, nota asupra materialismului istoric, pp. 195-202, 
libértate si istorie, pp. 505-513. 
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tám si cá istoria ísi are siretlicurile sale si eventual íi machia- 
vellizeazá pe acei Machiavelli. Dacá istoria demonstreazá, 
dacá istoria foloseste siretlicuri, ínseamná cá názuieste spre 
un anume obiectiv si are sens. Nu istoria ínsási, care nu este 
decít o abstractie; dar existá „o semnificatie medie si statis- 
ticá“ a proiectelor oamenilor angajati intr-o situatie, care nu 
se def ineste píná la urmá decit prin aceste proiecte si rezul- 
tanta lor. Acest sens al unei situatii este sensul pe care oamenii 
si-1 dau lor si celorlalti, intr-un segment de duratá pe care-1 
numim prezent; sensul unei situatii istorice este o problemá 
de coexistentá sau Mitsein ; existá o istorie pentru cá oamenii 
síntímpreuná, nu ca niste subiectivitáti moleculare si ínchise 
care s-ar aduna, ci, dimpotrivá, ca niste fiinte proiectate spre 
celálalt ca si spre instrumentul propriului adevár. Prin urmare, 
existá un sens al istoriei pe care oamenii in viatá íl dau 
istoriei lor. Aslfel se explicá faptul cá se pot grefa pe o bazá 
obiectivá identicáacte de constiintá variabile, ceea ce Sartre 
numea posibilitatea unei dezlipiri : „niciodatá o pozitie obiec¬ 
tivá din circuitul productiei nu ajunge sá provoace dobindirea 
constiintei de clasá“ ( Fenomenología perceptiei, p. 505). Nu 
trecem automat de la infrastruclurá la suprastructurá, si existá 
intotdeauna echivoc íntre una si alta. 

Dar atunci, dacá este adevárat cá oamenii dau istoriei lor 
sens, de unde detin acest sens? íl atribuie printr-o alegere 
transcendentá ? Si cind imputám Sinngebung-u\ oamenilor 
insisi, libertátilor lor, oare nu punem din nou istoria „cu capul 
ín jos“, nu ne íntoarcem la idealism? Existá oare vreo posi- 
bilitate ideologicá de a iesi din dilema dintre „gíndirea obiec- 
tivá“ si idealism? Economismul nu poate explica istoria, nu 
poate explica cum o situatie economicá se „traduce“ prin ra- 
sism, sau prin scepticism, sau prin social-democratie, nici nu 
poate explica faptul cá aceleiasi pozitii din Circuit pe care o 
descrie íi pot fi corelate niste pozitii politice diferite, nici 
cá existá „trádátori“, nici mácar cá este necesará o agitatie 
politicá; iar ín acest sens istoria este contingentá; dar idealis- 
mul, care o afirmá, nu poate nici el sá explice istoria, nu poate 
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explica faptul cá „secolul luminilor“ este al XVIII-lea, nici 
cá grecii n-au intemeiat stiinta experiméntala, nici cá fascis- 
mul este o amenintare a timpului nostru. Este deci necesar, 
dacá vrem sá intelegem istoria (si nu existá sarciná mai ade- 
váratá pentru filozof), sá iesim din acest dublu impas al unei 
libertáti si necesitáti in aceeasi másurá totale. „Gloria rezis- 
tentilor, ca si josnicia colaboratorilor, presupune totodatá 
contingenta istoriei fárá de care nu existá vinovati in politicá, 
si rationalitatea istoriei fárá de care nu existá decit nebuni“ 
(Umanism si teroare, p. 44). „Noi ii dám sensul istoriei, dar 
nu fárá ca ea sá ni-1 propuná" (Fenomenología perceptiei, 
p. 513). Aceasta nu inseamná cá istoria are un sens, unic, 
necesar si astfel fatal, ale cárui jucárii precum si fraieri ar fi 
oamenii, asa cum sint piná la urmá in filozofia hegelianá a 
istoriei, ci cá are sens; aceastá semnificatie colectivá este 
rezultanta semnificatiilor proiectate de subiectivitáti istorice 
in cadrul coexistentei lor, si faptul cá acestor subiectivitáti 
le revine sarcina de a percepe intr-un act de apropiere, care 
pune capát alienárii sau obiectivárii acestui sens, precum si 
istoriei, constituie in sine o modificare a acestui sens si anuntá 
o transformare a istoriei. Nu existá un obiectiv de o parte, iar 
de altá parte un subiectiv care sá-i fie eterogen si care sá caute, 
in cel mai bun caz, sá i se adapteze: astfel nu existá niciodatá 
o intelegere totalá a istoriei, cáci si atunci cind intelegerea 
este cit mai „adecvatá“ cu putintá, ea angajeazá deja istoria 
pe o nouá cale si ii deschide un viitor. Nu putem percepe 
istoria nici prin obiectivism, nici prin idealism, nici, cu atit 
mai putin, printr-o uniré problematicá a celor douá, ci printr-o 
aprofundare a unuia si a celuilalt, care ne duce la existenta 
insási a subiectelor istorice in „lumea“ lor, plecind de la care 
obiectivismul si idealismul apar ca douá posibilitáti, respectiv 
inadecvate, pentru intelegerea subiectelor in istorie. Aceastá 
comprehensiune existentialá nu este ea insási adecvatá, de- 
oarece existá intotdeauna un viitor pentru oameni, si deoare- 
ce oamenii ísi creeazá viitorul creindu-se pe ei insisi. Istoria, 
intrucit nu este nicicind incheiatá, adicá umaná, nu este un 
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obiect care poate fi determinat cu precizie; dar, íntrucít este 
si umaná, istoria nu este fárá sens. Astfel se justificá íntr-un 
mod nou teza husserlianá a unei filozofii care n-a renuntat 
niciodatá la problema unui „inceput radical 4 '. 1 


1 Constatam aceasta si ín Les aventures de la dialectique (Gallimard, 1955): 
„Astázi, ca ín urmá cu o suta de ani, si ca ín urmá cu treizeci fi opt de ani, 
este adevarat c3 nimeni nu e supus si nu e liber singur, cá libertadle se contrazic 
fi se cheamá únele pe áltele, ca istoria este istoria disputei lor, ca el se ínscrie 
si c3 este vizibil ín institutii, civilizatii, ín urma mSretelor actiuni istorice, ca 
exist3 posibilitatea de a le íntelege, de a le sitúa, dac3 nu íntr-un sistem conform 
unei ierarhii exacte si definitive si din perspectiva unei societati adevárate, 
omogene, trecute, m3car ca episoade diferite ale unei singure vieti ín care 
flecare este o experient3 5i poate trece ín ceilalti... “ (p. 276). Dar de aceastS 
dat3 marxismul este atacat in teza sa fundamentáis, care este posibilitatea ínsSsi 
a socialismului, societatea f3r3 clase, suprimarea proletariatului ca clas3 de 
c3tre proletariatul la putere, si sfirsitul statului: „Iat5 deci intrebarea: revolutia 
este un caz-limita al guvemárii sau sfirsitul guvem3rii?“ La care Mer- 
leau-Ponty r3spunde: „Ea este conceputSin al doilea sens si este practicatS 
ín primul.[...J Revolutiile sínt adevSrate ca mifcSri fi false ca regimuri" 
(pp. 290 fi 279). Nu trebuie s3 pomim la descrierea critica a cartii: sa not3m 
numai c3 exprim3 incompatibilitatea absoluta intre tezele fenomenologice fi 
conceptia marxista despre istorie. ín special respingerea de c3tre Merleau-Ponty 
a posibilitStii efective de ínfáptuire a socialismului nu poate surprinde dac3 
am tinut cont c3, refuzíndu-si orice referire la obiectivitatea relafiilor de 
productie ?i a modificSrilor lor, trebuia ca fenomenologii s3 trateze incetul cu 
incetul istoria fi lupta de clas3 doar ca devenirea fi contradicha numai intre 
conftiinte. 



Concluzie 


I. — Pentru fenomenologie, discutía despre sensul istoric 
al fenomenologiei se poate continua la nesfírsit, deoarece 
acest sens nu poate fi determinat cu precizie o datá pentru 
totdeauna. Fenomenología, instituind o istorie ambigua, ísi 
impune propria-i ambiguitate ín istorie. Marxismul aratá cá, 
dimpotrivá, pretinsa ambiguitate a istoriei traduce de fapt 
ambiguitatea fenomenologiei. Incapabilá sá se ralieze materia- 
lismului proletariatului revolucionar, ca si idealismul imperialis- 
mului barbarizant, ea vrea sá deschidá o a treia cale si respecta 
obiectiv regulile jocului burgheziilor sale, chiar dacá, subiec- 
tiv, oneslitatea unora dintre ginditorii sái nu poate fi pusá la 
indoialá. Nu din íntímplare extrema sa dreaptá duce la fas- 
cism, iar „stínga“ sa se contrazice ín mod derizoriu. 1 Filo- 
zofia istoriei construitá ín grabá de Husserl ín Krisis n-ar 
putea fi pástratá. 

II. — Dar ea poate fi de folos la revelarea unui adevár al 
fenomenologiei. Cáci este sigur cá aceastá ambiguitate a 
tezelor fenomenologice traduce la ríndul ei intentia de a 


1 Vezi referitor la Heidegger, Thévenaz (1951), De Husserl á Merleau-Ponty , 
Neuchátel, 1966; J. -M. Palmier, Les écrítspolitiques de Heidegger, L’Heme, 
1968. Si articolele luí Sartre, ..Matérialisme et révolution" (scris ín 1946) ín 
Situations , III; „Les communistes et la paix“, Temps modernes, iulie-octom- 
brie, 1952. Totodata, vom citi cu folos constemantul raspuns catre Lefort, 
precum $i articolul acestuia, T.M., aprilie 1953; raspunsul lui Chaulieu catre 
Sartre ín Socialisme ou barbarie, nr. 12, august-septembrie 1953; si raspun¬ 
sul lui Lefort, T.M., iulie 1954. 
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depási alternativa obiectivism-subiectivism; aceastá intentie 
s-a „realizat“ succesiv la Husserl in notiunile de esentá, ego 
transcendental si Leben. Aceste concepte au ceva in común: 
sint „neutre“, sérvese la delimitarea „solului“ din care se hrá- 
neste sensul vietii. Prin intermediul stiintelor umaniste, le-am 
vázut specificindu-se succesiv in corp, Mitsein, istoricitate. 
Cu aceste concepte nu era vorba sá cládim un sistem, ci sá 
restituim, cu eforturi suplimentare, infrastructurile oricárei 
gindiri, incluzind gindirea sistemática. Or, problema este de 
a sti dacá infrastructurile, ,,lucrurile insele“, sint decelabile 
originar, independent de orice sedimentare istoricá. Nu inte- 
legem prin originaritate un ipotetic „in-sine“ exclus din tinta 
intentionalá: fenomenologia pleacá de la fenomen. Dar „feno- 
menalitatea fenomenului nu este niciodatá ea insñsi o data 
fenomenalá“, serie pe buná dreptate E. Fink 1 . 

Oare nu exista, in definitiv, o decizie fenomenologicá de 
a ne plasa intr-un observator in care „aparitia existentului nu 
este un lucru ce apare singur“ (ibid.)l Si de aceastá decizie 
de a identifica fiinta si fenomenul, fenomenologia se dove- 
deste incapabilá sá dea seamá din punct de vedere fenomeno- 
logic. Prin urmare, ar trebui „sá intemeiem dreptul de a face 
fenomenologie" 2 . Dar intemeierea acestui drept inseamná 
inloarcerea la gindirea speculativá traditionalá, la sistemati- 
zarea filozoficá. A justifica analiza intentionalá inseamná a 
iesi din ea si a recurge la sistem. Fink merge mai departe 
dccil Wahl: el aratá cá volens-nolens acest recurs existá im- 
plicit in gindirea lui Husserl: interpretarea „lucrului insusi" 
ca fenomen, postulat al unei reinceperi radicale, tezá a posteri- 
tátii conceptului, credintá in „metodá“, nehotárire a ceea ce 
este „constituire“, caracteristicá vagá a conceptului d e Leben, 
inainte de tóate procedeu analitic el insusi si, mai exact, afir- 
marea prioritátii „modurilor originare", tóate acestea ascund 
elementele speculative mostenite de la filozofia modemá, si 


1 ..L’analyse intentionnelle et le probléme de la pensée spéculative“, ín 
Problémes actuéis de la phénoménologie, Desclée, 1952, p. 71. 

2 Wahl, „Conclusions“, ibid. 
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mai ales de la revolutia cartezianá a cogifo-ului. Krisis, care 
sitúa fenomenología explicit ín aceastá mostenire, constituía 
deci o consimtire, si nu ne va fi de mirare dacá o va rupe cu 
analiza intentionalá si va inaugura un sistem speculativ al 
istoriei (de altfel foarte mediocru). 

III. - L -am pus deja pe Hegel sá ráspundá, dupa cum ne 
amintim, pretentiei de originaritate a lui Husserl: critica lui 
Fink sugereazá deja acest ráspuns. lar critica marxistá íl com- 
pleteazá. Aici este ín cauzá, cum a observat foarte bine Thao, 
problema materiei. Leben-ul ca sol al sensului vietii nu este 
lipsit de ambiguitatea sa si de riscul subiectivist decít dacá 
este identificat cu materia. Dar aceastá hotárire n-a putut fi 
luatá de fenomenologie, deoarece ínseamná abandonarea ana- 
lizei intenciónale (a ego cogito- ului) si trecerea la filozofia 
speculativá. ín realitate, analiza intentionalá si „evidenta“ 
cogito -ului nu sínt mai putin elemente de filozofie specula- 
livá. Impotriva acesteimetodeintuitive si a postulatului sáu, 
lógica dialecticáísi afirmá adecvarea la real, afirmíndu-se ca 
emanatie a realului. Fenomenologia a presimtit acest adevár 
cínd a definit adevárul ca miscare, genezá, reluare; dar si ín 
acest caz el a rámas ín echivoc nu pentru cá aceastá miscare 
este ea ínsási echivocá asa cum pretinde, ci pentru cá a refuzat 
sá-i restituie realitatea materialá. Mentinínd sursa sensului 
ín starea intermediará dintre obiectiv si subiectiv, el nu a vázut 
cá obiectivul (si nu existentialul) contine deja subiectivul ca 
negatie si ca depásire, si cá materia este ea ínsási sens. De¬ 
parte de a le depási, fenomenologia este deci cu mult ín urmá 
ín raport cu filozofiile hegelianá si marxistá. Acest regres se 
explicá istoric. 

IV. — Am subliniat la ínceput cá notiunea de antepredica- 
tiv, de pre-reflexiv putea fi aprofundatá atít impotriva stiintei 
cít si pentru a o intemeia mai bine: aici se departajeazá cele 
douá tendinte ale fenomenologiei. Aceastá dualitate estemani- 
festáín special ín abordarea stiintelor umaniste. Or, este ciar 
cá rodnicia fenomenologiei nu este de partea celor care, 
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ímpotriva cercetárii stiintifice a omului, ísi asuma ráspunde- 
rea argumentelor anoste si derizorii ale teologiei si ale filozo- 
fiei spiritualiste. Bogátia fenomenologiei, „partea sa pozitivá“, 
rezidá in efortul de a surprinde omul Tnsusi ocolind schemele 
obiectiviste cu care stiinta antropológica nu poate sá nu-1 aco- 
pere, si e evident cá pe aceastá baza trebuie sá dialogám cu 
fenomenología. Reluarea comprehensiva a datelor neuro- si 
psihopatologice, etnologice si sociologice, lingvistice (despre 
care n-am putut vorbi aici), istorice etc., ín másura ín care nu 
este vorba nici de un obscurantism grosolan, nici de un eclec- 
tism fiará soliditate teoreticá, corespunde índeajuns cerintelor 
unei filozofii concrete: iar dacá Merleau-Ponty ísi asumá rás- 
punderea 1 celebreiformule a lui Marx: „Filozofia nu se poate 
suprima decít realizínd-o“, aceasta se íntímplá deoarece i se 
pare cá fenomenología semnificá tocmai o filozofie fácutá 
real, o filozofie suprimatá ca existentá separatá 2 . 


1 ..Marxisme et philosophie“, ín Sens et non-sens, pp. 267 s. unn. 

2 Stim ca Marx subordona aceasta suprimare a filozofiei suprimarii gíndi- 
torului fragmentar, iar pe aceasta, in cele din urma, constituirii societátii fara 
clase. 
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Filozof al postmodernismululf] 
Jean-Fran?ois Lyotard propunl 
o condensatá introducere ín fe¬ 
nómeno logie. Prezentárii ideilm 
filozofice ale lui Flusserl i se 
adaugá iradierile fenomenología 
catre stiintele umaniste: psiho- 
logie, sociologie, istorie. Spirit 
polemic, Lyotard da o interpre¬ 
tare vie si incitanta problemelor 
pe care le-a ridicat fenomenología 
de la ínceputul secolului si pina ín 
prezent. 


